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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcti Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stézovatele V. O., za ucasti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v ¥izeni
o kasac¢ni stiznosti proti usneseni Krajského soudu vPraze ze dne 27. 5. 2006,
C.j. 46 Az 58/2005 - 48,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se odmita.

I1. Zadny z uCastniki nema pravo nanadhradu nakladi fizeni.

4

Odivodnéni:

Stézovatel kasacni stiznosti napada v zahlavi oznacené usneseni Krajského soudu
v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni orgdn‘), ze dne
1.4.2004, ¢. j. OAM-3145/VL-11-K04-2003. Timto rozhodnutim spravni organ stéZovateli
neudélil azyl podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
(déle jen ,,zdkon o azylu®), kdyz dospél k zavéru, ze v této véci nejsou dany davody
pro udéleni azylu zdivodu pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod,
odiivodnéného strachu z pronésledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
ptislusnosti k wurcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nézort
a dale nebyly shledany divody k udé€leni azylu za tUcelem slouceni rodiny ani davody
humanitarni.

Z obsahu predlozeného soudniho spisu je ziejmé, Ze shora oznacCené usneseni
krajského soudu, v némz byl stézovatel fadné poucen o moznosti podat proti nému kasacni
stiznost ve lhtté¢ do dvou tydnl od doruceni jeho pisemného vyhotoveni, bylo stézovateli
doruc¢eno ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 3 a § 50c odst. 4 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
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obc¢anského soudniho tadu, v platném znéni (déle jen ,,0. s. £.), ve spojeni s ustanovenim
§ 42 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,.s. T. 5.), dne 23. 6. 2006.

Podle ustanoveni § 46 odst. 3 a § 50c odst. 1 a odst. 4 o. s. . nebyla-li fyzicka osoba
zastizena na adrese svého bytu ¢i mista, kde se zdrzuje, dorucujici organ pisemnost,
kterd ji ma byt dorucena do vlastnich rukou, ulozi a zanechd adresatovi v misté doruc¢ovani
vyzvu, aby si pisemnost vyzvedl. Nebude-li uloZzena pisemnost, dorucovana do vlastnich
rukou, vyzvednuta do 10 dnit od uloZeni, povazuje se posledni den lhlity za den doruceni,
1 kdyZ se adresat o ulozeni nedozvéde¢l.

Nejvyssi spravni soud z obalky na ¢l. 50 soudniho spisu ovéfil, ze pokus dorucujiciho
organu o dorueni pisemnosti sté¢zovateli byl ucinén dne 13. 6. 2006. Vzhledem k tomu,
ze sté¢zovatel nebyl v misté doruceni zastizen, byla téhoZz dne pisemnost ulozena u drzitele
postovni licence. Poslednim dnem desetidenni lhiity stanovené § 50c odst. 4 o. s. f.
byl patek 23. 6. 2006.

Stézovateli byla pisemnost vydana kratkou cestou dne 27. 7. 2006, coz stvrdil svym
podpisem na protokolu o doruceni. Fikce doruceni vSak nastala jiz dne 23. 6. 2006 uplynutim
desetidenni Ulozni doby, jejiz posledni den se povazuje za den doruceni, 1 kdyz se stézovatel
o tomto ulozeni nedozvédel. Obdobné judikoval Nejvyssi spravni soud napiiklad ve svém
rozhodnuti ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 5 Azs 15/2004 — 34 (zvefejnéno na www.nssoud.cz),
v némz uvadi: ,,Za den doruceni rozhodnuti, od kterého pocind bézet lhiita k podani kasacni
stiznosti (§ 106 odst. 2 s. I. 5.), nelze povazovat den, kdy stéZovatelka zasilku osobné prevzala,
pokud se tak stalo poté, kdy jiz uplynula desetidenni uloZni doba, jejiz posledni den
se povazuje za den doruceni, i kdyz se adresat o tomto uloZeni nedozvedel “.

Dle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. kasa¢ni stiznost musi byt podana do dvou tydna
po doruceni rozhodnuti, zmeskani lhity pro podani kasacni stiZnosti nelze prominout.
Lhitauréena  podle  tydn, mésichi nebo  roki  kon¢i dle  ustanoveni
§ 40 odst. 2 s. f. s. uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhuty. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhita uplynutim posledniho dne
tohoto mésice.

V daném piipad¢ byl dnem urcujicim pocatek behu dvoutydenni lhiity pro podani
kasacni stiznosti den doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku krajského soudu, t. j. patek
23.6. 2006. Konec lhity pro vc€asné podani kasacni stiznosti dle § 40 odst. 2 s. T. s.
pak v ndvaznosti na vyse uvedené piipadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval
se dnem urcujicim pocatek béhu lhity, tj. patek 7. 7. 2006. Tento den byl poslednim dnem
pro podani kasac¢ni stiznosti, tj. pro jeji predani soudu nebo zaslani prostfednictvim drzitele
postovni licence, popt. zvlastni poStovni licence, anebo pfedani orgénu, ktery ma povinnost
ji dorucit.

Kasa¢ni stiznost vsSak byla osobné podidna na podatelné krajského soudu
az dne 7. 8. 2006. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost byla
podana opozdéné a z tohoto ditvodu mu nezbylo, nez ji podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b)
s. . s., ve spojeni s § 120 s. f. s., odmitnout.
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Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. t. s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle néhoZ nema zadny z ucastnikii pravo
na nahradu nakladl fizeni, byla-1i kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. inora 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



