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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stézovatelt a) P.
K., b) H. K., obou zastoupenych JUDr. Tomasem Plavcem, advokatem se sidlem v Chrudimi,
Rooseveltova 335, za Ucasti Financ¢niho Feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem v Hradci
Kralové, Horova 17, v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 27. 10. 2006, €. j. 31 Ca 44/2006 - 69,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se stézovatelé domdhaji zruSeni shora uvedeného
rozsudku krajského soudu, kterym byly zamitnuty jejich Zaloby proti rozhodnuti
Finané¢niho feditelstvi v Hradci Kralové (dale téz ,spravni organ®) ze dne 13. 9. 2004,
C. . 4494/110/2004-Ja, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele a) proti dodateCnym
platebnim vymérim ze dne 11. 6. 2003 a ze dne 13. 6. 2003 vydanym Finan¢nim tfadem
ve Vysokém Myté (,,dale téz spravce dané) na dan¢ z piijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 1999, 2000 a 2001, a proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 13. 9. 2004,
C. . 4495/110/2004-Ja, jimz bylo zamitnuto odvolani stéZovatelky b) proti dodatecnym
platebnim vymérim ze dne 8. 9. 2003 a ze dne 9. 9. 2003 vydanym Finan¢nim tfadem
ve Vysokém Myté na dan¢ z ptijma fyzickych osob za zdaiiovaci obdobi roku 1999, 2000
a2001. Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze ve véci jiz jednou rozhodoval, a to o kasacnich
stiznostech spravniho organu proti rozsudkim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
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22.4. 2005, ¢. j. 31 Ca 267/2004 — 27, a ¢ j. 31 Ca 266/2004 - 31, na zakladé¢
kterych byly rozsudky krajského soudu zruSeny =z dGvodu nezdkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky a véci mu byly vraceny k dalSimu fizeni. Pfedkladana
kasacni stiznost vSak v zdhlavi uvedené rozhodnuti krajského soudu napada z jinych davodi.
Usnesenim ze dne 19. 10. 2006, €. j. 31 Ca 44/2006 - 61, 31 Ca 40/2006, spojil Krajsky soud
v Hradci Krélové ke spolenému projedndni véci vedené pod sp. zn. 31 Ca 44/2006
a sp. zn. 31 Ca 40/2006 s tim, ze budou nadéle vedeny pod sp. zn. 31 Ca 44/2006.

Jako pravni diivod své kasacni stiznosti stéZovatelé (dale téz ,,danové subjekty*) uvedli
ust. § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. s.). StéZovatelé¢ pfedné zdlraznili, Ze krajsky soud
se ve svém rozhodnuti nevyporadal s argumenty uvadénymi v zalobg. Stézovatelé nejprve
nesouhlasili se zadvérem spravniho organu a krajského soudu, ze podklady jimi predlozené
v rdmci danoveho fizeni nebyly postacujici ke stanoveni dané dle dokazovani. Stézovatelé
trvaji na tom, ze jimi vedené ucetnictvi spliiuje pozadavky stanovené zdkonem o ucetnictvi
arovnéz i ¢l. IX. odst. 5 Opatieni Min. fin. CR &j. 281, 283/77 411/2000, kterym se stanovi
postupy pro Uctovani v jednoduchém ucetnictvi, a rovnéz na faktu, ze jimi ptedlozené
materidly byly Uplné a umoziovaly stanovit dan na zdkladé¢ dokazovani. Dale uvadi,
ze zpusob vedeni skladové evidence, kdy nejsou evidovany jednotlivé druhy zboZi,
ale hodnota stejnych druhti zbozi v prodejnich cenach, je v souladu s principy evidence zbozi
timto zpuisobem, kdyZ v kasaéni stiznosti tento svilij nazor dale rozvadi. Zduraznili, Ze zptsob
popsany spravnim orgadnem je sice teoreticky mozny, ale v praxi zcela neredlny. StéZovatelé
dale podtrhli, Ze pokud poskytovali slevy pfi prodeji na faktury, jsou tyto tdaje uvedeny
na ptisluSném danovém dokladu. Oni vSak vétSinou prodavali tzv. ,pfes pult”, na zakladé
sjednané ceny. Prodejni sortiment zbozi v poctu vice jak deset tisic druhii neumoziuje vést
tvorbu cen tak, jak ji teoreticky predpoklada spravce dané, kdyZ navic povinnost vést evidenci
slev neni v zdkoné o ucetnictvi zminéna. Za dal$i stéZovatelé poukazuji na skutecnost,
ze evidence zasob byla vedena v souladu s platnymi pfedpisy, proto zjisténé rozdily
v ucetnich a skute¢nych stavech byly zauctovany spravné. Nadto jsou pfesvédceni, ze zjiSténi
nespravné zuctovaného vydaje ¢i piijmu dolozeného dokladové nemulze vést spravce dané
ke stanoveni dan¢ dle pomticek. Stézovatelé rovnéz nesouhlasi s hodnocenim vedeni evidence
dennich trzeb, kterd ma v jejich pojeti formu seSitu a nésledného danového dokladu;
zduraznili, ze ackoliv jim spravce dan¢ ulozil v tomto zaznamni povinnost, nebyl jim ptikdzan
zpisob vedeni této evidence, a proto na nich neni mozno pozadovat piedlozeni pasek
z pokladny. Spravce dané dale pii vlastnim pokusu stanovit marZzi zkreslil svllj vysledek
diky neptesnostem, kterych se dopustil a které stézovatelé vypocitavaji v kasacni stiznosti.
StéZovatelé v posledni fadé nesouhlasi s neuznanim jejich zdznamni povinnosti. Na zavér
uvedli, Zze pokud se vjejich ucetnictvi vyskytly chyby, nebyly takového rozsahu,
aby odivodnovaly prohldseni celého ucetnictvi za nevérohodné. Navrhli proto zruSeni
napaden¢ho rozsudku a vraceni véci zpét k dal$imu fizeni.

Spravni organ vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti nepodal.

Z obsahu spravniho spisu, ktery soudu ptedlozil spravni organ, vyplynuly nésledujici
podstatné skutecnosti:

Protokolem o uGstnim jedndni ze dne 19. 9. 2002, ¢. j. 35283/02/274980/5150/01,
byla se sté¢zovatelem a) (dale téz ,,danovy subjekt™) zahdjena danova kontrola na mj. i dan¢

z pfijmi za zdanovaci obdobi let 1999 az 2001. Protokolem o ustnim jedndni ze dne
19.9.2002, ¢. j. 35284/02/274980/5150/01, byla se stézovatelkou b) zahdjena daiova



9 Afs 36/2007 - 100

kontrola na mj. i dan¢ z pfijmul za zdanovaci obdobi let 1999 az 2001. V protokole o stnim
jednani ze dne 1. 10. 2002, €. j. 35283/02/274980/5150/02, danovy subjekt k dotazu spravce
dané popsal zplsob vedeni skladové evidence (tzv. kontrola korunou), cenové evidence
(vedena neni), vySe primérné marze (11 az 15 %), provadéni fyzické inventury a plnéni
rozhodnuti o uloZeni zdznamni povinnosti. V protokole o Gstnim jednani ze dne 11. 10. 2002,
¢.j. 35283/02/274980/5150/03, danovy subjekt vysvétlil rozdil zjistény spravcem dané
pfi mistnim Setfeni ze dne 16. 9. 2002 spocivajici vrozdilu prodejni ceny zjisténé
na prodejné v uetni evidenci ,,starymi, novymi doddvkami, akcemi, kde jsou ceny razné,
kdy se potom stdva, ze na stejném vyrobku jsou rizné ceny, at’ ve skladu nebo v prodejné®;
rovnéz uvedl, ze se u jednotlivého zbozi mize marze pohybovat v ,urCitém rozpcti®,
ze se od zafi 2002 zvedla, kdyZ nebylo soucasné provedeno pfecenéni starych zasob na vyssi
ceny. Vyzvou k pfedlozeni dokladii ze dne 29. 10. 2002, ¢. j. 38530/02/274980/7018,
byl dafiovy subjekt vyzvan k vysvétleni a ptedlozeni dikaznich prostfedkii ohledné rozdila
uvedenych v danovych pfiznénich a zjiSténych piijjatych a vydanych faktur za kontrolovana
zdanovaci obdobi. Danovy subjekt v pfipise nazvaném ,,Vysvétleni ze dne 18. 11. 2002
uvedl, ze pro hotovostni prodej pouziva marzi v rozpéti 11 az 15 %, pro zbozi na faktury
vSak vyssi, 1 kdyz pro nékteré odbératele nizsi. Soucasti spravniho spisu je i ufedni zdznam
ke zprave z kontroly ze dne 29. 4. 2003, Stanoveni pomiicek pro dan z piijmu fyzickych osob
pro roky 1999, 2000 a 2001, a rovnéz i1 Zprava zkontroly ze dne 26. 5. 2003,
€. ].35283/02/274980/5150. Na =zaklad¢ téchto podkladl pak spravce dané vyhotovil
dodate¢né platebni vyméry. Vzhledem k okolnosti, Ze stéZovatelka b) podnikala ve sdruzeni
se st¢zovatelem a), jsou zadvery pro oba subjekty shodné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zédklad¢é kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni.

Podle ust. § 31 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkli®), nesplni-1i danovy
subjekt pii dokazovani jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti,
takZze zde neni mozno dafiovou povinnost stanovit dokazovdnim podle odstavci 1
az 4, je spravce dané opravnén stanovit dafovou povinnost za pouziti pomitcek,
které ma k dispozici nebo které si obstard bez soucinnosti s dannovym subjektem.

Podle ust. § 1 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni platném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o Gcetnictvi®),  stanovi tento zakon rozsah
a zpusob vedeni Gcetnictvi a jeho prikaznosti pro vSechny pravnické osoby a dale pro fyzické
osoby, které provozuji podnikatelskou nebo jinou vydéle€nou cinnost podle zvlastnich
predpist, pokud prokazuji pro danové ucely své vydaje vynalozené na dosazeni, zajiSténi
audrzeni ptijmi. Pro ucely tohoto zdkona se povazuji osoby podle odstavce 1 za ucetni
jednotky.

Podle ust. § 4 odst. 2 zakona o ucetnictvi Ucetni jednotky jsou povinny dodrzovat
pti vedeni ucetnictvi uctové osnovy a postupy uctovani, uspotfaddani polozek ucetni zavérky
a obsahové vymezeni téchto polozek, rozsah udaji ke zvefejnéni z ucetni zavérky, postupy
pro provedeni konsolidace ucetni zavérky, které stanovi federdlni ministerstvo financi
a vyhlasuje je oznamenim o jejich vydani ve Sbirce zakont.
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Podle ¢l. IX odst. 5 Opatieni ¢. 281, 283/77 411/2000, kterym se stanovi postupy
uctovani pro ucetni jednotky uctujici v soustavé jednoduchého ucetnictvi, vyhladseného
ve Sbirce zdkonli pod ¢. 51/2000 (OP) (dale jen ,,Opatieni®), v ucetnich jednotkach
provozujicich maloobchodni ¢innost, pti které je technicky obtizné vedeni skladnich karet
podle jednotlivych polozek zasob (napt. prodej potravin), se za zdznamy o zasobach povazuji
1 jiné vhodné zplsoby, které prokazuji celkovy stav zasob, napf. kontrola korunou. Zvoleny
zpusob zaznamil o zasobach ucetni jednotka srozumitelné popiSe a popis ulozi jako ucetni
pisemnost.

Pied tim, nez se Nejvyssi spravni soud vyjadii ke stiznim namitkdm, povazuje
za vhodné predeslat, ze vdané véci se jednd o stanoveni dané na zdkladé¢ pomtcek.
V takovém pfipadé¢ je piezkum odvolactho organu a rovnéZ 1 soudu omezen
pouze na okolnost, zda-1i byly v dailovém fizeni splnény predpoklady pro stanoveni dané
timto zplsobem, a v pfipad¢, ze ano, zda-li sprdvce dané pii stanoveni danové povinnosti
piihlédl k vyhodam plynoucim pro danovy subjekt.

Dale je vhodné ptfipomenout, ze jednou ze zdkladnich zdsad dafového fizeni (na rozdil
od napf. fizeni trestniho), kterd je zakotvena vust. § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani
a poplatkd, je zésada tzv. ,,obracené¢ho ditkazniho bfemene* spocivajici v okolnosti, Ze dafiovy
subjekt ma v pribéhu danového fizeni nejen povinnost tvrzeni (v souzené véci podat danové
pfiznéni), ale také povinnost ditkazni, tedy prokéazat vSechny skutecnosti, které ve svém
daniovém pfiznani uvedl. V pfipad€, Ze spravce dané v pribéhu danového fizeni danovy
subjekt vyzve k prokazani skute¢nosti jim tvrzenych, je tento povinen tvrzené skute¢nosti
dolozit. Jestlize jsou vSak skuteCnosti, jimiZ se danovy subjekt snazi prokdzat sva tvrzeni,
zpochybnény spravcem dang, tj. spravce dané jim neptifadi hodnotu diikaznich prostfedkd,
je spravce dané opravnén postupovat tak, Ze skuteCnosti danovym subjektem neprokazané
pfi stanoveni nového danového zédkladu a dané nezohledni. Zakon o spraveé dani a poplatkt
ve svém ust. § 31 odst. 5 zohlednuje i pfipad, kdy dafovou povinnost neni mozno stanovit
na zéklad¢ skutecnosti, které jsou spravei dané znamy, a to diky nesoucinnosti daiiového
subjektu v pribéhu danového fizeni.

V souzené véci je zéasadni otazkou posouzeni, zda-li datovy subjekt v pribéhu
danového fizeni dolozil uletnictvi, které by umoziovalo stanoveni dané¢ na zaklade
dokazovani, ¢i nikoliv. Odpovéd na tuto otazku je nutno hledat ve zplsobu, jakym danovy
subjekt vedl evidenci zésob zbozi, nebot’ se od ni odvijeji ostatni. Jak je zfejmé z vyjadieni
daniového subjektu ucinénych v pritbéhu danového tizeni, zvolil si tento pro své sdruZeni,
ve kterém podnikal spolecné se stézovatelkou b), pficemz to byl on, kdo mél na starosti
vedeni UCetnictvi, zpisob evidence zdsob zvany ,kontrola korunou“. Vyuzil tedy moZnost
danou mu Opatfenim a nevedl knihu zasob (na karty zasob). Takovyto zptsob je, jak vyplyva
ze shora provedené citace uvedeného piedpisu, mozny. I pii jeho aplikaci je vSak nutno
dodrzet zékladni pravidla vedeni ucetnictvi stanovend pro ucCetni jednotky zakonem
o ucetnictvi a dalSimi pfedpisy. Lze tak jen ocitovat zrozhodnuti Krajského soudu
v Ostravé ze dne 17. 7. 2003, ¢. j. 22 Ca 339/2002 - 34, ze ,tzv. "kontrola korunou"
je sice moznym zpuisobem evidence zdsob zbozi, avSak i tento zpiisob musi byt presvédCivy
amusi z n¢j byt patrny veskeré udaje pro potieby fadné¢ vedeného ucetnictvi® (citovano
dle ASPI, ¢. 26304 JUD). Je tak tfeba mit vzdy na paméti, co je cilem evidence zasob,
at’ ve form¢ skladovych karet ¢i kontroly korunou, tj. vedeni evidence zdsob prukaznym
zpusobem, ocefiovani nakoupenych zasob stanovenym zplsobem a provadéni inventarizace
zasob v souladu se zdkonem. Ackoliv zdkon nestanovil blizs§i pravidla pro zptusob vedeni
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skladové evidence formou kontroly korunou a ponechal je na samotné ucetni jednotce,
nelze toto opravnéni vykladat tak, ze by tim zakonoddrce rezignoval na vysSe uvedené
principy; naopak i tyto byly ucetni jednotky pfi stanoveni svého vnitiniho G¢etniho postupu
povinny respektovat. V zddném piipad€ tak nelze a priori jen na zéklad¢ tvrzeni ucetni
jednotky, ze eviduje zasoby za pomoci tohoto prostfedku, dospét k zavéru o prikaznosti
takovéto evidence. Samotna skutecnost, Ze danovy subjekt evidoval zasoby timto zplisobem,
nefikd nic o tom, zda tato jeho evidence dostila pozadavkim ucetnich postupl. Bylo
proto zcela legitimni, aby spravce dané¢ zkoumal vérohodnost této evidence tak, jak cCinil
v danovém fizeni. V této souvislosti je rovnéz nutno odmitnout poukaz danového subjektu
na objem a riiznorodost zbozi, jenz je pfedmétem jeho podnikani, protoze tato skute¢nost
nema zadny vliv na jeho povinnosti jako Ucetni jednotky. Naopak, jestlize se rozhodl
pro vedeni skladové evidence za pomoci kontroly korunou, bylo na ném, aby si vytvoftil
natolik pfehledny vnitini systém, aby dostal vS§em povinnostem.

K prvni stizni ndmitce stéZovatelll spocivajici v tvrzeni, Ze spravci dané byl predlozen
dostatek diikaznich prosttedki, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je nerozhodné, jaky pocet
¢i jaky druh ucetnich a jinych dokladi byl pfedlozen, nebot” urcujicim je pouze jejich obsah.
Jestlize tedy danovy subjekt sice ptedlozil dle jeho tvrzeni ,skladovou evidenci®,
pfi¢emz spravce dané tuto neosvédcil jako faktickou skladovou evidenci, nebylo
z téchto dokumentli v dafiovém fizeni moZno vychdazet, proto 1 pfedloZeni dokladi v mnozstvi
uvadéném stézovateli bylo nedostate¢né. Rovnéz neni pravdou, ze by spravce dané v pribéhu
danového fizeni netvrdil, ze nekteré doklady chybi, viz napt. jeho pozadavek na piedlozeni
evidence slev. Tato namitka je proto, 1 z diivodi uvedenych nize, nediivodna.

K namitce tykajici se vedeni skladové evidence pomoci tzv. kontroly korunou
se Nejvyssi spravni soud casteéné vyjadiil vySe. Je proto nutno zopakovat, Ze kontrola
korunou je prikazné vedenou evidenci skladovych zdsob pouze v ptipadé, Ze respektuje
ucetni principy. 1 v ptipadé, ze stav zdsob zbozi neni sledovan v jednotkach mnozstvi
a podle jednotlivych druhtli, ale v celkovém pené€znim vyjadieni (v prodejnich cenach),
je nutné, aby tato evidence byla vedena presné a pribézné, tj. aby byla vérnym obrazem
skutecného stavu zasob. Jestlize mél vSak danovy subjekt riznou vysi marze pro riiznd obdobi
a ruzné komodity (kdyz sam v danovém fizeni nebyl schopen ji piesné konkretizovat) s tim,
7ze se tato skuteCnost odrazela v ,.cenové evidenci zdsob® az v mésicnim odpisovani
na zéklad¢ primérné vyse rabatu, kdyz dle tvrzeni danového subjektu se ,,pfipadné zmény
rabatu vyrovnaji a v ro¢nim priameéru jsou zcela objektivni®, lze tak jen pfisvédCit spravci
dan¢, ze nastinény zplsob evidence je cokoliv jiného nez vérohodny. Jestlize v prib&hu
datiového fizeni sdm danovy subjekt uvedl, ze se marze (rabat) pohybovala v rozpéti
od6do20 %, muselo zdkonit¢ dochdzet ke znaénym rozdilim mezi zasobami
takto ,.,evidovanymi*“ a fyzicky ptfitomnymi. To, Ze tento rozdil danovy subjekt nasledné
zauctoval do vydaji snizujicich zaklad dan¢, jen dokumentuje nepriikaznost jeho ucetnictvi.
Nejvyssi spravni soud souhlasi se stéZovateli v tom smyslu, Ze jim Zzadny pravni predpis
nestanovi povinnost mit po celou dobu podnikani stejnou vysi marze, avSak za situace,
kdy je pravé vySe marze esencidlni pro vedeni skladové evidence, je povinnosti dailového
subjektu stanovit ji tak, aby umoznovala prikazny zptsob vedeni ucetnictvi. Rovnéz
je pravdou, ze zpisob faktického provadéni kontroly korunou nastinény spravnim orgdnem
v jeho rozhodnuti je pouze mozny, nikoliv nutny (proto neni ani v rozporu s Ustavou Ceské
republiky), coz vSak nic neméni na faktu, Ze alternativou k tomuto zplsobu rozhodné
neni zpusob zvoleny stézovateli z divodl popsanych vyse. Proto je i tato namitka nediivodna.
Na tom nic nemiize zménit ani znalecky posudek predlozeny stéZovateli az v Zalobnim fizeni,
nebot’ hodnoti pravni otazky, k nimz je primarné povolan soud.
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Stézovatel¢ dale rozporuji jejich udajnou povinnost vést evidenci slev.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze skutecné v ti€etnich ptedpisech neni tato povinnost
explicitné uvedena, avSak vyplyva ze zvoleného zplisobu vedeni skladové evidence.
Jestlize totiz danovy subjekt evidoval zasoby pouze na zdklad¢ faktoru ceny, byl ve svém
ucetnictvi povinen zohlednit veSkeré Cinitele, které mohly mit na stanoveni ceny zasob vliv.
Ubytek zbozi vedeného v prodejni cené totiz predstavuje nejen dosaZenou trzbu za prodané
zbozi, ale 1 poskytnuté slevy pii prodeji zbozi a rovnéz 1 prodejni cenu zbozi vyrazené¢ho
(napt. poSkozené ¢i neprodejné zbozi) a prodejni cenu zbozi pouzitého pro rezijni spotiebu
poplatnika, napft. udrzba, uklid (Vychopen, J. Kontrola korunou, citovano dle ASPI, ¢. 26683
LIT). Jak je zfejmé i1 z obsahu kasacni stiznosti, st€Zovatelé sami uvadéji, Ze pii prodeji zbozi
slevy poskytovali; tato skuteCnost se vSak neodrazila v jejich ucetnictvi. Je tak mozno
jen prisveédCit spravnimu organu, ze zédkon o Ucetnictvi pfikazuje ucetnim jednotkam vést
nad ramec vyslovné stanovené¢ dokumentace i1 tzv. pomocné knihy, jestlize pro né maji
pouziti. Z téchto diivodl se rovnéz jedna o nediivodnou namitku.

Dale stéZovatelé nesouhlasi s jejich povinnosti vést evidenci dennich trzeb tak,
jak pozadoval spravce dané. Lze ptisvédcit st€Zzovatelim, Ze nebylo jejich povinnosti dokladat
denni trzby pokladnim dokladem, nebot’ jim tuto povinnost nestanovil ani pravni pfedpis,
ani takto expresis verbis zaznamni povinnost ze dne 2. 11. 1993 (ta stanovila
povinnost evidovat denni zdznamy trzeb a vydajii z pokladny v knize kontrolni pokladny).
Jestlize vSak danovy subjekt vedl tuto denni evidenci pouze ,,ru¢né®, dostal se sdm do dikazni
nouze, jestlize spravce dan¢ na zakladé jim provedené¢ho Setieni shledal, Ze zapis o denni
evidenci trzeb neodpovida skutecnosti. Nelze vSak pfisvéd¢it krajskému soudu,
ze by ,,sjetiny” z pokladen mély podobu ucetniho dokladu, avSak ve svétle dalSich zjisténi
nema tato nepiesnost vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud tak uzavira,
ze vedeni denni evidence trzeb v kontextu celého danového fizeni nebylo prikazné,
proto je i tato namitka nedtivodna.

Jestlize se stézovatelé dale domnivaji, ze zpasob, jakym doSel spravce dané
ke stanoveni marze, byl vadny, Nejvyssi spravni soud k této namitce s ohledem na ust. § 109
odst. 4 s. 1. s., ve spojeni s § 104 odst. 4 s. T. s., pro jeji novost nepiihlédl. Nadto zduraznuje,
7ze timto zplUsobem spravce dané pro vlastni potfeby stanovil marzi, na zakladé
které poté upravil ucetnictvi danového subjektu. Jednalo se tedy o pomicku,
jejiz ptezkoumani v roving, v jaké navrhuje danovy subjekt, by NejvysSimu spravnimu soudu
nepiisluselo.

Nejvyssi spravni soud se rovnéz nevyjadiil k namitce spocivajici v ulozené zdznamni
povinnosti dle § 11 zdkona o dani z pfidané hodnoty, nebot’ tato otazka nebyla obsahem
prezkoumavaného danového fizeni.

Na zavér Nejvyssi spravni soud odkazuje na vlastni podani stézovatelti a pisemnosti
spravniho orgdnu a spravce dané, ze kterych je zcela zfejmad nekonzistentnost tvrzeni
st¢zovatelti, a rovnéZ i hodnoceni jejich ndmitek (které jsou do jist¢ miry shodnymi
s kasa¢nimi) spravnim orgdnem.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnili stéZzovatelé
ve své kasacni stiznosti. Ze vSech shora uvedenych divodd shledal kasacni stiznost
jako nedtivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani
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postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zékona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s.,
dle které¢ho nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery m¢l ve véci plny uspéch,
pravo na ndhradu nakladi fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatelé¢ v soudnim fizeni aspéch neméli, proto nemaji pravo
na ndhradu ndkladd fizeni. Spravnimu organu dle obsahu spisu Zadné ndklady fizeni
nevznikly, proto mu soud nepftiznal jejich ndhradu.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



