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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
_soudcti JUDr. Barbary Potizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Michala Mazance a- JUDr.
Lenky Kanlove \% pravnl Vec1 stéiovatele Dz-mrt—r—yLD ZaretskiZ., na¥—2—2—8—1—989—s@&tn+he

zastoupeni advokatem, za tucasti Ministerstva vnitra, 0Odboru azylové a— migracni
politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti st&Zovatele proti
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 12. 2006, ¢.- j.- 14- Az- 39/2003 - 33,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
11. Zadny z uCastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.—e—kasacni

“;t’l;vll()“‘ti.

Odidvodnéni:

Kasaéni stiznosti dorucenou pedaneu—u Krajskémuhe soudu v Usti nad Labem (dale
jen ,krajsky soud) dne 187. 1. 2007 se sté¢Zzovatel doméaha zruSeni shora ozna¢eného usneseni
krajského soudu, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
0BGdboru azylové a migracni politiky, ze dne 23. 9. 2002, ¢. j. OAM-4225/VL-10-08-2002,
kterym byla zamitnuta jeho Zadost o udéleni azylu podle § 16 odst. 1 pism. g) zékona ¢.
325/1999 Sb., o- azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), ve znéni zdkona €. 2/2002 Sb., jako zjevné
nedivodna.

Z postovni dorucenky zalozené¢ v piedlozeném soudnim spisu vyplyva, Ze shora
oznacené usneseni krajského soudu bylo stézovateli doruceno dne 19. 12. 2006. Podle
ustanoveni § 106 odst. 2 s. . s. musi-byt kasaéni stiznost musi byt podana do dvou tydna
po doruceni rozhodnuti. Dle ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. lhiita ur¢ena podle tydnti, mésict
nebo rokti konci uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhity. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhlta uplynutim posledniho dne
tohoto mésice. Vzhledem k tomu, Ze dnem, ktery urcil pocatek béhu pfedmétné lhity, bylo
utery 19. 12. 2006, jednalo se o lhitu dvoutydenni, poslednim dnem pro podani kasacni
stiznosti tedy bylo utery 2. 1. 2007. Kasacni stiznost vSak byla ptedana k postovni prepraveé az
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17.1.2007. V posledni vété ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. zdkon stanovi, Ze zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s..— nestanovi-li tento zakon jinak,— soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize byl podan opozdéné.

Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel nedolozil, Ze by byl zastoupen advokatem, je nutno
konstatovat, ze v fizeni o kasa¢ni stiznosti neni pravné zastoupen ve smyslu ustanoveni §- 105
“odst. 2 s. 1. s., ackoli toto zastoupeni advokdtem je zdkonnou podminkou fizeni o- kasa¢ni
stiznosti. Krajsky soud pro opozdénost podani kasacni stiznosti vSak tuto vadu iz
neodstranioval a na zddost sté¢zovatele o ustanoveni pravniho zastupce ztfad advokati a
‘tlumocnika jiz nebral zietel.

Nejvyssi spravni soud z vvse uvedenych divodu prete-kasacni stiznost proti usneseni
Krajského soudu v Usti- nad Labem ze dne 7. 12. 2006, &. j- 14 Az 39/2003 - 33, odmitl podle
ustanoveni §- 46- odst. 1- pism. b) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot’ byla podana
opozdéng.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého zadny z icastnikli nema pravo na nahradu nakladu tizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo Zzaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rezhednuti—usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Bmeé dne 31. lednal- 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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