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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudctl JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: T.N. T. H.,
zastoupené JUDr. MiloSem Vizdalem, advokatem se sidlem nam. Miru 48, Svitavy, proti
zalovanému: Finan¢énimu Feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec
Kralové 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozhodnuti Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 29. 11. 2006, ¢. j. 31 Ca 282/2005 - 34,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se meprizmava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

L.

Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 7.9.2005,
¢.j. 1217/110/2005-Ja, 1218/110/2005-Ja, 1220/110/2005-Ja a 1221/110/2005-Ja.

Stézovatelka ve své kasacni stiznosti namitd, ze pii jednanich pfed spravcem dané
nebyl ptfitomen tlumoc¢nik. Podle jejiho nazoru vietnamstina a CeStina jsou natolik odlisné
jazyky, ze je tomu tieba ptizpisobit procesni postup. Problematika danového fizeni je velmi
specificka a opird se o svou vlastni terminologii, ktera je neziidka vzdalend i rodilému
mluvéimu. Zprava o danové kontrole se odvolavd na protokoly o ustnim jednéni,
pii nichz nebyl pfitomen tlumocnik. To podle nazoru stézovatelky odporuje ¢l. 37 odst. 4
LZPS, nebot’ z zddného z protokolll neni patrno, ze by se stézovatelka vzdala svého prava
na tlumoc¢nika. Ze zpravy z kontroly je patrno, Ze jejimu projednavani byl pfitomen zéastupce
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daniového subjektu, nicméné neni jasné, zda se jednalo o tlumocnika ¢i nikoliv. StéZzovatelka
dale konstatuje, Ze v dané véci bylo sepsano vice protokold, nez se uvadi ve zpraveé o danové
kontrole (protokoly ze dne 22.5.2003 a 20. 10.2003), u jejichZz sepsani nebyl pfitomen
ani tlumo¢nik ani zéastupce, ac je na titulni strané uveden. Je tedy zjevné, Ze zastupce nebyl
pfitomen projednani celé zpravy, pokud viibec byl ptfitomen. To je v rozporu s ustanovenim
§ 12 odst. 4 zék. ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkti, v platném znéni (dale jen ,,d. 1.).
O tom, ze stézovatelka nerozuméla vSemu, co se po ni pozaduje, svéd¢i napt. skutecnost,
ze se vyjadiovala k ,,ndvrhu o datiové kontrole®, jak je patrno zjejiho podani doruc¢eného
spravci dané dne 29. 1. 2004, nikoliv ke zpravé samotné.

StéZovatelka dale namita, Ze neni ziejmé, zda byla viibec danova kontrola dokoncena,
nebot), jak jiz bylo vySe uvedeno, se vyjadiovala ,k ndvrhu o danové kontrole®, jak je patrno
zjejiho podani, které bylo doruceno spravci dané dne 29.1.2004, a nikoliv k vysledku
kontroly a domnivala se, ze kontrola jesté¢ neni skonCena. Jinak by nepochybné navrhla
doplnéni kontroly.

StéZovatelka pochybeni spravce dané spatiuje rovnéz ve zplsobu, jakym byly
vypracovany protokoly obsazené ve spravnim spise. V kasaCni stiznosti se konstatuje,
7e zapisy psané rukou nejsou ani pro pravniho zéstupce sté¢zovatelky zcela a bez jakychkoliv
pochybnosti Citelné (viz zapisy ze dne 6. 2. 2003, 11. 3. 2003). Chybné podle stézovatelky
je 1 cislovani protokoll. Zprava o danové kontrole ma ¢islo 6892/03/274960/5150, protokol
ze dne 6. 2.2003 ma stejné Cislo s tim, Ze je ukonCen lomitkem, za kterym jsou zapsany
Cislice 01, protokol ztéhoz dne mé za lomitkem cislice 02, protokol ze dne 11.3.2003
ma za lomitkem 03, protokol ze dne 4. 4. 2003 ma za lomitkem 03 Skrtnuto a opraveno na 04,
protokol ze dne 22. 5. 2003 mé za lomitkem 05, protokol ze dne 7. 10. 2003 ma za lomitkem
06, protokol ze dne 20.10.2003 za lomitkem taktéz 06, protokol ze dne 11.11.2003
za lomitkem 07, protokol ze dne 15.1.20004 neobsahuje lomitko a ¢islo za nim,
stejn¢ jako protokol ze dne 11. 3. 2004.

Stézovatelka také namita, Ze ji nebyla dorucena vyzva ve smyslu § 16 odst. 2. d. T.
v navaznosti na § 31 odst. 9 t¢hoZ zdkona. Spravce dan¢ se podle sté¢Zovatelky ani dostate¢né
nevyporadal s vyjadienim stézovatelky ohledné jejiho zdravotniho stavu a zdravotniho
stavu jejiho ditéte. Tchotenstvi stéZovatelky trvalo od dubna 1999. Zdravotni obtiZze
trvaly dlouhodobé, stéZzovatelka byla hospitalizovana v obdobich 7. 1.2000 — 8. 2.2000,
18. 3.2000 — 31. 3. 2000. 28. 9. 2000 — 1. 10. 2000, od 22. 2. 2001 dal$i pobyt v nemocnici.
Stézovatelka také uvadi, ze mezi 17.10.2000 az 22.11.2002 byla ve faktické pracovni
neschopnosti. K dolozeni vSech téchto skutecnosti ptedlozila zdznamy. Z uvedeného
je tedy ziejmé, Ze stéZovatelka byla v dobé od dubna 1999 do listopadu 2002 ve skutec¢nosti
prace neschopna. Podle stéZzovatelky proto, 1 kdyby byl divod pro stanoveni dané¢ pomoci
pomucek, zptisob, jakym byl danovy zéklad stanoven, se jevi jako asocidlni a nespravedlivy
avrozporu s § 2 odst. 3, § 2 odst. 1 d. ., zejména v souvislosti s ¢lankem ¢. 6 a ¢lankem
¢. 17 Umluvy o ochrané zakladnich lidskych prav a svobod ve znéni protokolu &. 11. Odkaz
spravce dané na skutecnost, ze stéZovatelka v n€kolika dnech v pribéhu roku vykazovala
trzby je pro sledované obdobi naprosto neprikazny a nevérohodny. Sté¢zovatelka dale namita,
7e pokud jsou ve zpravé o projednani danové kontroly uvadény tzv. nekontaktni subjekty,
tak z protokolll ani ztéto zpravy neni patrno, ze by spravce dané pozadal stézovatelku
o poskytnuti soucinnosti pfi kontaktovani uvedenych subjekt, ¢imz podle stéZovatelky
porusil svou povinnost sou¢innosti. Kdyby byla stéZzovatelka pozadana, vyvinula by usili
k tomu, aby zajistila soucinnost téchto subjektd, ptfipadné by zajistila svédky k prokazani
jitvrzenych skutecnosti. Stézovatelka ma dale za to, ze jakykoliv pozadavek spravce dané
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sméfujici vici ni ma obsahovat odkaz na ustanoveni pfislusného pravniho piedpisu,
kterym je tento pozadavek upraven. Sté€zovatelka by takto méla moznost prostudovat
si piislusny pravni ptedpis za pomoci tlumoc¢nika a potom pozadavku vyhovét, nebo uvést,
pro¢ mu vyhovét nelze. K pozadavku spravce dan€ na doklady o cenové evidenci stéZzovatelka
uvadi, ze spravce dan¢ neupiesnil, zda mélo jit o evidenci podle § 11 odst. 1 pism. c¢) zak.
€. 526/1990 Sb., nebo evidenci jinou. Tim byl podle sté¢zovatelky porusen § 16 odst. 2 d. t.
a § 16 odst. 4 pism. ¢) téhoz zédkona. V této souvislosti stéZovatelka poukazuje na skutecnost,
ze v protokolech o ustnim jednéni chybi konkrétni pozadavek na predlozeni doklada
rozhodnych pro spravné stanoveni danové povinnosti. Pozadavek na ptedlozeni ucetnich
dokladt je velice vagni a neni v tomto ohledu dostacujici k tomu, aby dailovy subjekt mohl
uplatnit svoje prava podle § 16 dost. 4 d. f. a § 21 odst. 2 téhoz zdkona, navic kdyz se jedna
o cizince natolik jazykov€ a mySlenim vzdéaleného zdejSim pomérim. StéZovatelka
dale uvadi, Ze neptedlozila vSechny doklady, které ma k dispozici, nebot’ pfesné¢ nerozuméla
formulaci uvedené na stran¢ 3 Protokolu o ustnim jednéni ze dne 11. 3. 2004 v c¢asti ,,Prabéh
jednéni“. Zde je uvedeno, Ze danovy subjekt prohlasil, Zze vSemu rozumél, coz podle
stézovatelky neni pravda. Jinak by totiz uvedla, Ze disponuje urcitymi internimi doklady,
které po ni nikdo nepozadoval (napf. evidence reklamaci, evidenci slev, evidenci vyfazené¢ho
zbozi). Pochybnosti podle pravniho zastupce stézovatelky vyvoldva skutecnost, Ze spojeni
»pani N. T. H. T.“ je zapsdno jinym, a to vétSim pismem neZ spojeni ,prohlasila, Ze
uvedenému jednani rozumeéla®, které je vytiSténo menSim pismem. StéZzovatelka také namita,
ze lze sv€decky dolozit, ze nékteré dodavky zbozi neodpovidaji dokladiim, nebot nékdy
dochazi k jejich pfedimenzovani, takze se stdva, ze je dodano vice zboZzi, nez odpovida
dokladim. StéZovatelka zavérem poukdzala na povinnost sprdvce dané pifijmout vSechny
dikazni prosttedky nabizené danovym subjektem, a nejen ty, které sam uzna.

Z vyse uvedenych divodu stéZovatelka navrhuje napadené rozhodnuti krajského
soudu zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni.

II.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaCni stiznosti odkazuje na odivodnéni
ptezkoumavanych rozhodnuti a navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

I1I.

Kasacni stiznost je podle § 102 anasl. zdkona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,s. f. s.), pfipustna apodle jejiho
obsahu jsou v ni namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)s.f.s.,
nebot’ sté¢Zovatelka namitd, Ze béhem spravniho fizeni doslo k ji tvrzenym nezakonnostem.

Rozsahem a dlivody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3
s. I. s. vazan.

IV.

Ze spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni divodnosti kasaéni stiznosti: Dodateénymi platebnimi
vyméry ze dne 12. 3. 2004, ¢.J. 12367/04/274970/1053, ¢.j. 12377/04/274970/1053,
C.j. 12380/04/274970/1053 a ¢. j. 12381/04/274970/1053 Financ¢ni Gfad ve Vysokém Myté
(déle jen ,finan¢ni ufad”) stézovatelce dodatecné vyméfil dan z ptijmu fyzickych osob
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za zdaniovaci obdobi roku 1999, 2000, 2001 a 2002. Spravce dané uvedl, ze v prubéhu danové
kontroly vyslo najevo, ze stéZovatelka porusila zdkon €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi v platném
znéni (dale jen ,,zakon o ucetnictvi®), kdyz nezalctovala veskeré pifijmy z prodeje zbozi,
nevedla skladovou evidenci zasob zbozi, ve vydajich uctovala o fiktivnich dokladech
(tj. o nakupech zbozi od nekontaktnich dodavateldl) a netctovala o veskerych obchodnich
ptipadech jako napf. o vydajich za prondjem prostor k podnikéni, za dopravu zbozi, vydajich
spojenych s reklamaci zbozi apod. Déle bylo podle spravce dané zjisténo, ze stézovatelka
nevedla cenovou evidenci o prodavaném zbozi, ¢imz poruSila zakon ¢&.526/1990 Sb.,
o cenach, vplatném znéni (dale jen ,,zdkon o cenach®). Za této situace tak ucetnictvi
stézovatelky ztratilo dikazni hodnotu a stéZovatelka neodstranila zjiSténé nedostatky
pfedlozenim néhradnich dikaznich prostfedkil, ¢imzZ neunesla diikazni bifemeno ve véci svych
tvrzeni, a proto ji musela byt danova povinnost stanovena za pouziti pomticek. Pfi stanoveni
datiové povinnosti piihlédl spravce dané vsouladu s§ 46 odst. 3 d. . ke zjiSténym
okolnostem z nichz pro stézovatelku vyplyvaly vyhody, 1 kdyz ji nebyly uplatnény. Jednalo
se napiiklad o néklady na dopravu zbozi, naklady za ndjem pronajatych prostor k podnikani
a naklady na ztratné¢ ve vySi obvykle vznikajici pfi prodeji textilniho zbozi. Spravce dané
se zabyval také pfipominkami stéZovatelky tykajici se jeji Casté pracovni neschopnosti.
Dovodil, Ze podnikatelskou c¢innost vtomto obdobi vykondvala prostiednictvim svého
manzela, ktery tuto skutec¢nost potvrdil. Proti t¢émto platebnim vymérim stézovatelka podala
odvolani, ktera Zalovany svymi rozhodnutimi ze dne 7.9.2005, ¢.j.1217/110/2005-]a,
1218/110/2005-Ja, 1120/110/2005-Ja a 1221/110/2005-Ja, zamitl.

Tato rozhodnuti stéZovatelka napadla Zalobami, ve kterych pfedev§im namitala,
Ze pii projednavani jednotlivych protokolii nebyl pfitomen tlumoc¢nik a nebyla spravcem dané
vyzvana k sou¢innosti ohledné vyhledani subjektl, které tento oznacil jako nekontaktni.
Déle namitala, Ze v fizeni pfed financnim Ufadem nebylo v zadné zpravé konstatovano,
jaka byla vySe marze, ze které spravni organ vychazel, a u koho ji zjiStoval. Tim doslo
k poruseni § 31 odst. 5 a 6 d. . V napadeném rozhodnuti zZalovaného se pak hovoii o marzi
60%, ktera méla byt zjiSt€éna u jinych vietnamskych obchodnikli. Tato marze podle
stézovatelky neodpovidd skute¢nosti, nebot’ podobné marze lze ziskat asi na drogach,
zbranich nebo radioaktivnim materidlu. Neni ani uvedeno, u kterych vietnamskych
obchodnikli byla takova marze zjiStovana. Stézovatelka ve své zalobé dale namitala,
ze jiz v tizeni pred finanénim organem dokazovala nemoZnost podnikani v disledku svého
zdravotniho stavu, kdy jednak nebyla fyzicky pfitomna na provozovné a jednak nebyla
schopna jakékoliv soustavné €innosti. To dolozila 1ékafskymi zpravami. Spravce dané z tii
nakupti zbozi v roce 2000 dovodil, Ze zalobkyné podnikala. Skute¢nost, Ze nakoupila zbozi,
viibec nic neznamené a rozhodné nesvédci o soustavné vydélecné Cinnosti, ba praveé naopak.
Stézovatelka také popiela jakékoliv kraceni trzeb a tento zavér spravce dané povazuje
za nepiezkoumatelny. Ve své Zalob¢ dale uvedla, Ze spravce dané zkreslil vypovéd’ svédki.

Krajsky soud kasacni stiznosti napadenym rozsudkem uvedené zaloby zamitl.
V odtvodnéni tohoto rozhodnuti pak predevsim uvedl, Ze sté¢zovatelka v zasad¢ nebrojila
proti samotnému doméfeni dané za pouziti pomicek, ale zpochybnila vypocet spravce dané
tykajici se stanoveni marze za zbozi. Zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti a pied nim
1 finan¢ni Gfad ve zprave z kontroly podrobné popsali vSechny nedostatky zjisténé v ti€etnictvi
stézovatelky. Podle krajského soudu lze za zdvazné nedostatky povazovat i rozpory zjiSténé
ve skladové evidenci porovnanim s evidenci dennich trzeb, neprovedeni fyzické inventury
zbozi ani inventarizace zdsob a neuctovani o vSech obchodnich ptipadech. Prestoze
lze Zalovanému vytknout, Ze nelze bez dalSiho oznacit uctovanim o fiktivnich dokladech
uctovani o nakupech zbozi od dodavatelii, o kterych je pouze zjisténo, Ze jsou nekontaktni,
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krajsky soud konstatoval, Ze musel pfisvéd¢it ndzoru Zalovaného, Ze stézovatelkou vedené
ucetnictvi nasledkem zjisténych nedostatkli pozbylo dikazni hodnoty. Stézovatelka ke svym
tvrzenim nepfedlozila relevantni dikazni prostiedky a Zalovany spravné dovodil,
7e pi1 dokazovani ji uvadénych skute¢nosti nesplnila svou zdkonnou povinnost, a uvedl
dostatecné duvody, pro¢ bylo jeji ucetnictvi nevérohodné ve smyslu ust. § 31 odst. 8 d. f.
a pro¢ nebylo mozno danovou povinnost stanovit dokazovadnim. Spravce dané rovnéz splnil
svou povinnost podle §46 odst.3d.t., kdyz piihlédl ke zjiSténym okolnostem,
znichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, 1 kdyZz jim nebyly za ftizeni uplatnény.
Tyto okolnosti spravce dané konkretizoval. Spravce dané podle krajského soudu zohlednil
1 dukazy ptedlozené stézovatelkou, které prokazovaly jeji pracovni neschopnost. Tento zavér
plyne nejenom z odiivodnéni pfezkoumavanych rozhodnuti, ale je zfejmy zejména z Gfedniho
zaznamu ke zprave o kontrole €. j. 35284/02/274980/5150, ve kterém spravce dan€ podrobné
oziejmuje zpisob stanoveni pomucek pro jednotlivd zdanovaci obdobi. Krajsky soud dale
uvedl, Ze ze spravniho spisu je seznatelné, zjakych pomiicek spravce dané pii stanoveni
daniové povinnosti vychéazel. Provedl Setfeni u vietnamskych obchodniki, tj. srovnatelnych
danovych subjektli zabyvajicich se obdobnou ¢innosti jako stéZzovatelka, a ziskané informace
vyuzil pfi vypoctu primémé obchodni pfirdzky pro stanoveni zakladu dané u stéZovatelky.
Krajsky soud dale konstatoval, Ze v pifipadé vymeéieni zakladu dan¢ podle pomtcek
je ptezkum rozhodnuti v odvolacim fizeni omezen a odvolaci orgdn zkouma pouze dodrzeni
zakonnych podminek pro pouZiti tohoto zpusobu stanoveni dané. Krajsky soud jako
nedivodné shledal 1 namitky procesniho charakteru. Konstatoval, Ze jak je zfejmé z prub¢hu
danového fizeni, stéZovatelka jednala zcela béZné€ bez ucasti tlumocnika, vétSiny jednéani
se zuCastnila osobné. Nikdy nepozadovala zdivodu absence tlumocnika, aby doslo
k odloZeni jedndni, a na dotaz spravce dan¢, zda jedndni rozuméla, odpovédéla kladné.
Namitané poruSeni prava sté¢Zovatelky na pfitomnost tlumocnika nebylo proto krajskym
soudem shledéano.

V.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu a dospél k zaveéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

V.a)

Podle ust. § 31 odst. 5 d. f., nesplni-li danovy subjekt pti dokazovani jim uvadénych
skute¢nosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, takze zde neni mozno danovou
povinnost stanovit dokazovanim, je spravce dané opravnén stanovit dafiovou povinnost
za pouziti pomucek, které ma k dispozici nebo které si obstard bez soucinnosti s daovym
subjektem. V pfedmétné véci pak skutecnost, Ze ti€etnictvi a ostatni povinné vedené evidence
stézovatelky vykazuji zavazné nedostatky v podstaté necini spornou ani ona sama.
Tyto nedostatky byly tak zadvazného charakteru (napt. rozpory zjisténé ve skladové evidenci
porovnanim s evidenci dennich trzeb, neprovedeni fyzické inventury zbozi ani inventarizace
zasob a neuctovani o vSech obchodnich ptipadech), Ze skutecné nebylo mozno stanovit
dan dokazovanim.

Co vsak stézovatelka spornym c¢inni a ve své kasaCni stiznosti ptfipustné namita,
je vyse stanovené daniové povinnosti. Stézovatelka za nespravedlivé povazuje piedevsim to,
ze spravce dané nezohlednil jeji dlouhodobou pracovni neschopnost. Nejvyssi spravni soud
k tomu poznamenava, Ze podle jeho konstantni judikatury pomicky jakozto nastroj
ke kvalifikovanému odhadu danové povinnosti nejsou v dispozici libovile spravce dang,
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ale musi mit raciondlni povahu a musi v maximalni redlné¢ dostupné mife usilovat o pfesnost
jimi urcovanych skutecnosti (srov. napi. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
27.7.2006, ¢.j.2 Afs207/2005 - 55, dostupny na www.nssoud.cz; déale napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.5.2005, ¢.j.2 Afs 190/2004-56, publikovan
pod. €. 675/2005 Sb. NSS). Ptrezkum vyse takto stanovené dafiové povinnosti vSak neni
bezbiehy. Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval: ,, Za pomiicku tedy nemiize byt povazovana
metoda, ktera zcela ziejmé nemiize vést ktakovému kvalifikovanému odhadu danové
povinnosti, napr. proto, ze obsahuje zdavazné pocetni chyby, nebo vychazi kviili pochybeni
spravce dané ze zjevne nespravnych udaju, nebo proto, ze odporuje elementarnim zdasadam
logického mysleni. Spravce dané ma Siroky prostor ke spravnimu uvazeni, jaké pomiicky zvoli
a jakym zpiisobem je bude uplatiovat. Jak vsSak Nejvyssi spravni soud mmnohokrat
zdurazinoval, kazdé spravni uvazeni ma v pravnim stdaté své meze, které jsou dany zejména
ustavnimi principy nediskriminace a zdkazu liboviile spravniho orgdnu, pricemzZ spravni
soudy jsou povolany k tomu, aby prezkoumavaly, zda spravni organ tyto meze neprekrocil
a spravni uvadzeni nezneuzil (§ 78 odst. 1 s. 7. s.). (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.7.2007, C¢.j.8 Afs 128/2005-65, www.nssoud.cz). V daném ptipadé
pak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu spravce dané z vymezenych mezi nevybocil,
ato znasledujicich divodi: Zplsob vypoctu dané podle pomicek je obsazen v ufednim
zaznamu €. j. 46252/03/274930/7018 a vyplyva z n¢j, z jakého divodu rozdélil piijmy mezi
stézovatelku a jejiho manzela (do protokolu ¢. 6892/03/274930/5150/03 stézovatelka uvedla,
ze z4dné prodavaCky nezaméstnivala, a pii mistnim Setfeni v prostorach pronajatych
stézovatelkou bylo zjiSténo, Ze obchod s textilnim zboZi provozuji oba manZzelé, k tomu
Nejvyssi spravni soud dodava, Ze 1 sama sté¢Zovatelka ve svém vyjadieni ke zpravé o danové
kontrole ptipousti, Ze Caste¢né podnikala 1 v dob& nemoci: ,,Diky bohu, Ze jsem néco vydélala
na vyzivu pro sebe i svého syna“.) Spravce dané¢ musel respektovat skutecnost, Ze maximalni
podil pfipadajici na spolupracujiciho manzela je 50%, ptestoze, jak uvedl, se domniva,
ze vzhledem k zdravotnimu stavu manzelky spoluprace manzela toto procento v daném roce
prevysovala. Je tedy zfejmé, ze spravce dané vzal v uvahu dlouhodobou zdravotni indispozici
st¢Zovatelky. Spravce dané¢ zohlednil i skuteCnosti, které datiovy subjekt neuplatnil,
tj. napf. najemné, ndklady na vodu, plyn, elektfinu, ztratné, dopravné. Skutec¢nost,
ze pii vypoc¢tu pomiicek byla pouZzita evidence dennich trZzeb nalezena pii mistim Setfeni
na provozovn¢ stézovatelky, pak spravce dané odiivodnil a stézovatelka ji ve své zalobé
ani kasa¢ni stiznosti nenapada. Spravce dané rovnéZ racionaln€ zdivodnil vysSi stanovené
marze (60 %). Lze tedy uzavfit, Ze spravce dané pfi stanoveni dan¢ podle pomicek z ptislusné
meze spravniho uvédzeni neptekroc€il, pomicky jsou sestaveny logicky a ve snaze pfiblizit
se co nejvice skuteCnosti. Tato namitka stézovatele tudiz neni divodna.

V. b)

Stézovatelka dale ve své kasaCni stiznosti dale namitd nepfitomnost tlumocnika
pfi Ustnich jednanich se spravcem dang.

Podle ¢l. 37 odst. 4 LZPS kdo prohlasi, Ze neoviada jazyk, jimz se vede jednani,
mad pravo na tlumocnika. Podle €l. 36 odst. 1 LZPS kazdy se miize domdhat stanovenym
postupem svého prdava u nezavisléeho a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech
u jiného organu.

Podle § 3 odst. 1 d. . pred spravcem dané se jedna v jazyce ceském nebo slovenském.
Veskerd pisemna podani se predkldadaji v cestiné nebo slovenstiné a listinné diitkazy musi byt
opatreny urednim prekladem do jednoho z téchto jazykii. Spravce dane miize v odiivodnénych
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pripadech upustit od toho, aby listinné diikazy byly opatreny urednimi preklady. Spravce dané
miize pri ustnim jednani pripustit tlumocnika zapsaného v seznamu tlumocnikii, pokud si jej
na své ndaklady obstara dariovy subjekt. Podle odst. 2 pak obcané Ceské republiky piislusejici
k narodnostnim a etnickym mensinam mohou jednat pred spravcem dané ve svém jazyce,
musi si vSak obstarat tlumocnika zapsaného v seznamu tlumocnikii. Naklady na tohoto
tlumocnika nese spravce dané.

Podle § 2 odst. 1 d. f. je jednou ze zakladnich zasad danového tizeni, ze pri sprave
dané jednaji spravci dané v Fizeni o danich (dale jen "danové rizeni") v souladu se zdakony
a jinymi obecné zavaznymi pravnimi predpisy, chrani zajmy statu a dbaji pritom na zachovani
prav a pravem chranénych zdajmu danovych subjektii a ostatnich osob zucastnénych
na danovém rizeni. Dalsi zakladni zédsadou je podle odst. 2 téhoz ustanoveni, ze spravci dané
postupuji v danovém Fizeni v uzké soucinnosti s danovymi subjekty a pri vyzadovani plnéni
jejich povinnosti v danovém rizeni voli jen takové prostiedky, které danové subjekty nejméné
zatézuji a umoznuji pritom jesté dosahnout cile Fizeni, tj. stanoveni a vybrani dané tak,
aby nebyly zkraceny danové prijmy. Konetné podle zasady zakotvené v odst. 8 zminéného
ustanoveni vSechny darnové subjekty maji v danovém Fizeni pred spravcem dané stejna
procesni prava a povinnosti.

Ustanoveni § 3 odst. 2 d. . neni prima facie na stézovatelku aplikovatelné, nebot’ tato
neni obCankou CR; uvedené ustanoveni ovSem dokresluje celkovy kontext pravni upravy
jednani v cizim jazyce v danovém fizeni, a proto je vhodné se i jim v urcitém ohledu zabyvat.

Ustavni zaruky dané osobam neovladajicim jazyk, jimz se vede jednani
pfed organem vefejné moci, jsou podle stanoviska Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2005,
sp. zn. P1. US — st. 20/05, publikovaného na www.concourt.cz, uréitym zptisobem limitovéany.
Podle tohoto stanoviska zdkladni prdavo ucastnika Fizeni na pomoc tlumocnika ve smyslu
¢l. 37 odst. 4 LZPS nelze rozsirovat pomoci interpretace, resp. konkretizace ¢l. 36 odst. 1
LZPS jako obecného ustanoveni o spravedlivém rizeni. Dale stanovisko vychazi ze zasady,
7e zakladni pravo garantované ¢l. 37 odst. 4 LZPS nedopada na pisemny styk soudu
s ucastniky rizeni a naopak. Stanovisko vSak k tomu dodava, Ze to nevylucuje, aby zdkonna
uprava poskytla vyssi standard.

Zakladni pravo garantované ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a jeho
provedeni ptedpisy ,,jednoduchého* prava ovSem nemiize byt vyloZzeno bez ujasnéni jeho
smyslu a ucelu. Pravo na tlumocnika slouzi k zajisténi fair procesu (lhostejno, zda v fizeni
pfed soudem ¢i vfizeni pfed spravnim organem) tim, ze kompenzuje nevyhodu,
kterou mé Gcastnik takového fizeni, jenz nerozumi jazyku, v némz se fizeni vede. Nema-li
tato kompenzace byt pouze formalni a beziéelna, musi byt pravo na tlumocnika
vzdy zajisténo v mife a zplusobem odpovidajicim povaze toho kterého fizeni o pravech
a povinnostech, jehoZz je osoba, kterd tlumocnika potitebuje, UcCastnikem, piip. jinym
zainteresovanym aktérem; v tomto ohledu pak zejména nelze zcela striktné rozliSovat
mezi Ustnim jedndnim a nékterymi pisemnymi ukony Ucastnika. Nelze totiz ptehlédnout
(obdobny nazor ostatn¢ Nejvyssi spravni soud jiz zaujal ve svém rozsudku ze dne 21. 4. 2005,
¢.].2 Azs 52/2005-47, www.nssoud.cz), ze soudobé soudni i spravni fizeni je kombinaci
ustniho jednani pied soudem ¢i spravnim organem a pisemné komunikace mezi soudem
(spravnim organem) a ucastniky. Obé& tyto slozky uvedenych fizeni o pravech a povinnostech
maji pro ucastnika kardindlni vyznam (nékdy dokonce slozka pisemnd svym vyznamem
slozku tUstni vyrazn¢ prevySuje), pfiCemz jak pii Ustni komunikaci, tak pfi komunikaci
pisemné Casto hraje vyznamnou roli faktor ¢asu (ikony musi ti€astnik ucinit neziidka v kratké
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l1hité po doruceni ¢i sd€leni piislusné vyzvy ¢i pokynu soudu ¢i spravniho organu, jinak miize
1 velmi podstatné oslabit svoji procesni pozici) a faktor odbornosti (reakce na vyzvu ¢i pokyn
musi byt velmi Casto komplexni, vyzadujici pomérné vysoky stupefi porozuméni obsahu
vyzvy €1 pokynu). Tlumocnik je tedy jist€¢ v prvni fadé nezbytny tehdy, musi-li ucastnik
se soudem ¢i spravnim organem komunikovat bezprostfedné, tj. zejména pii ustnim jednani;
zacasté vSak jeho potieba vzhledem k povaze fizeni vyvstane 1 tehdy, kdy se bude jednak
o komunikaci vyZzadujici od ucastnika reakci sice nikoli bezprostfedni, ale piesto velmi
rychlou a takovou, kterd zdsadné¢ ovlivni dalsi postup v fizeni.

Na druhé strané nutno vzit v avahu, Ze prdvo na tlumoc¢nika mé& kompenzovat
»imanentni“ nevyhodu toho, kdo nerozumi jazyku, v némz se vede fizeni, ovS§em nesmi
mu na druhé strané poskytovat neodiivodnénou vyhodu. Nesmi piedevsim slouzit k umélému
vyvolavani pratahli a natolik komplikovat a prodraZzovat piislusné fizeni, Ze by se stalo
fakticky neskonCitelnym nebo skoncitelnym jen za cenu neimérnych nakladd. Systém
rozhodovani o pravech a povinnostech totiz musi fungovat v redlném case a naklady
na néj musi byt pro stat a spolecnost unosné, nebot’ jinak takovy systém nemiize byt
dlouhodob¢ funk¢ni a zhroutil by se takfikajic ,sam do sebe zahlcenim nadmérnymi
pozadavky na ngj kladenymi. Redeno se starymi Rimany — summum ius, summa iniuria
(viznapt. Marcus Tullius Cicero, De Officiis Liber Primus, kap. 10, odst. 33, citovano
dle elektronické verze na http://www.thelatinlibrary.com/cicero/off1.shtml#10). Znamena
to tedy také, ze urcité dlsledky své nevyhody, spo€ivajici v tom, Ze nerozumi jazyku,
v némz se vede fizeni, musi doty¢nd osoba snaset a ze je musi kompenzovat vlastni zvySenou
aktivitou v fizeni. Zejména je po ni spravedlivé poZadovat, aby skuteCnost, Ze jazyku,
v némz se vede fizeni, nerozumi, dala pfisluSnému organu najevo, je-li schopna tak ucinit.
Tuto schopnost pak je nutno posuzovat zejména vzhledem k jejim obecnym komunika¢nim
schopnostem, stupni znalosti ¢estiny ¢i piipadné mife vzdalenosti jazyka ¢i jazykd, kterym
rozumi, od &eitiny a s ohledem na miru jeji obeznamenosti s poméry v Ceské republice
ajejimi spoleCenskymi a pravnimi institucemi. Déle po takové osobé lze spravedliveé
pozadovat, aby si sama opatfila pteklad listin, zasilanych ji spravnim organem ¢i soudem,
anebo — ovSem jen a pouze tehdy, neni-li né¢eho takového vzhledem svym pomérim schopna
— aby alesponl doty¢nému organu dala neprodlené po jejich obdrZeni najevo, Ze jim nerozumi,
a aby alespon v zadkladnich rysech ptedestiela, pro¢ neni schopna si pieklady zajistit sama,
a pozéadala spravce dané o soucinnosti pii zajiSténi tlumocnika pro tento ucel. Ustanoveni
§ 3d. t., bude-li vyklddano v souladu se smyslem a ucelem ustavné zaru¢en¢ho prava
na tlumocnika, jak byl pfedestien vySe, a v souladu se zdkladnimi zasadami danového fizeni,
zarucuje danovym subjektim pravo na tlumocnika ve zcela dostatecném standardu,
pfiCemz zaroven zabrafiuje ve zneuzivani tohoto institutu dafiovym subjektem k protahovani
danového fizeni a nartstu naklada spravce dané€ na jeho vedeni.

Pii zajisténi prava na tlumoénika zikon legitimné rozliduje mezi obéany Ceské
republiky, pfisluSejicimi k nékteré narodnostni mensing, a mezi ostatnimi fyzickymi osobami.
Legalni definice ndrodnostni mensiny jakoz i osoby pfislusejici k takové mensSing,
tj. ptislusnika narodnostni menSiny, jsou 1 pro ucely danového fizeni obsazeny
v§2odst. 1 a2 zakona ¢.273/2001 Sb., o pravech pfisluSniki néarodnostnich mensin
a o zmén& nékterych zdkoni (dale jen “zdkon €. 273/2001 Sb.”). Uvedenou legélni definici
nutno mit — vzhledem k tomu, ze zdkon ¢. 273/2001 Sb. je komplexni pravni Upravou
postaveni narodnostnich menS$in, ze obsahuje legilni definici narodnostni menSiny,
ktera jako jeden z charakteristickych znakd uvedené mensiny uvadi ,etnicky pavod®,
a ze tento zdkon ve véci fizeni podle danového tadu vyslovné na danovy tad odkazuje
v pozndmce pod Carou ¢. 6 ke svému § 9 véte druhé — za nepfimou novelu ustanoveni
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§3odst. 2 d. . v té jeho &asti, v niz hovoii o obanech (Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, jimz jsou ve smyslu &l. 1 odst. 2 ustavniho zadkona CNR & 4/1993 Sb.,
o opatfenich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky, ob&ané
Ceské republiky) “piislusejicich k narodnostnim a etnickym men§indm”. Znamena
to zejména, Ze zakon zarucuje privilegovana prava podle § 3 odst. 2 d. f. pouze “piislusnikiim
narodnostnich mensin” ve smyslu § 2 odst. 2 zakona €. 273/2001 Sb., nikoli jesté néjakym
dal$im osobam pfisluSejicim k “etnickym men$inam”, jeZ by byly autonomnim a legalné
nedefinovanym pojmem danového fadu.

Obiter dictum poznamenejme, ze prislusnikiim narodnostnich mensin se v § 3 odst. 2
d. . zaruCuje pravo ,jednat pfed spravcem dané“ ve “svém jazyce” (tj. v jejich prvnim
komunika¢nim jazyce, je-li jim jiny jazyk nez CeStina) za predpokladu, Ze si sami obstaraji
tlumoénika zapsaného v seznamu tlumoénikii. Zakon zde ma za to, Ze obéan Ceské republiky,
ktery je pfislusSnikem néarodnostni menSiny, si bude vZzdy schopen opatfit tlumocnika sam,
7e viak na druhé strang, vzhledem k tizké historicky dané vazbé této osoby k Ceské republiky
a zaroven k jejimu historicky danému “znevyhodnéni” spocivajicimu v tom, Ze ackoli Zije
v Ceském prostiedi, jejim prvnim komunikaénim jazykem neni ceStina, je tieba toto
znevyhodnéni kompenzovat ekonomicky tak, Ze naklady na tlumo¢nika ponese vzdy spravce
dané. ,,Jednanim pifed spravcem dané* nutno — zejména proto, Ze danovy fad téhoz pojmu
v obdobném kontextu uziva v § 3 jak v odst. 1 vété prvé, tak v odst. 2 vété druhé — pro ucely
obou odstavcli rozumét veSkerou komunikaci doty¢né osoby se spravcem dané.
To samoziejm¢ znamena v prvni fad¢ bezprosttedni Gistni komunikaci pfi tzv. Gstnim jednani,
jak je o ném zminka v § 3 odst. 1 vété tieti d. t., ale také komunikaci pisemnou. U piislusnika
narodnostni men$iny ovSem pravo jednat pfed spravcem dan€ v jeho jazyce neznamena
v tomto smyslu nic jin¢ho nez pravo na to, aby jeho bezprostiedni komunikace se spravcem
dan¢ byla na naklady spravce dané tlumocena tlumoc¢nikem, kterého si sim danovy subjekt
obstara, a aby obsah pisemnosti, které on podava spravci dané nebo které dorucuje spravce
dan¢ jemu, byl v rozsahu, v jakém to bude postacovat ke kompenzaci jazykové nevyhody,
takovymto tlumoc¢nikem doty¢nému pteloZen na naklady statu.

Zakladnim pravidlem § 3 d. f. ovSem je, Ze ,,pfed spravcem dan¢ se jedna“ v jazyce
Ceském, tj. ze Ustni styk spravce dané a danového subjektu zasadné probihd v tomto jazyce
aspravce dané zasild dafovému subjektu své pisemnosti zasadné v Cestin€. Zminku
o slovenstiné nutno povazovat za historicky relikt z doby, kdy byl zdkon jesté za existence
ceskoslovenské federace schvalovan a kdy smyslem a ucelem uvedeného ustanoveni
nepochybné bylo zajistit, aby dafiové subjekty, znichz fada mohla byt obéany CSFR
hovoticimi jako prvnim komunika¢nim jazykem slovensky, mohly ve styku se sprdvcem dané
pusobicim v Ceské ¢asti tehdejsi fakticky dvojjazy¢né federace uzivat vedle Ccestiny
i slovensStinu (tj. mohly pfed spravcem dané jednat ve slovensting a zasilat mu v tomto jazyce
1 pisemnosti bez prekladu). Jist€ ji vSak nelze vykladat jako pravo danového subjektu na to,
aby sam cesky spravce dané komunikoval s nim ve slovensting, komunikuje-li tak danovy
subjekt.

I samotny danovy subjekt musi veSkera sva pisemnd podani predkladat v cestiné
nebo slovensting a listinné diikkazy musi byt opatfeny ufednim piekladem do jednoho z téchto
jazyki. Ve shod¢ s doktrinou (viz Jaroslav Kobik, Sprava dani a poplatkii s komentarem,
5. vyd., ANAG, Olomouc, 2007, komentai k § 3, bod [1], str. 66) nutno mit za to, Ze vadu
spoCivajici v absenci predepsané jazykové formy podani ¢i dikazu, kterd je nepochybné
vadou odstranitelnou, se musi spravce dan¢ pokusit odstranit postupem podle § 21
odst. 8 d. ., a to i u pisemnych dikazt, nebot’ jejich zaslani ¢i jiny zptisob piedani spravci
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dan¢é nutno povaZovat za tzv. jiné podani ve smyslu § 21 odst. 3 d. . Smyslem a ucelem
uvedené upravy je, aby spravce dané, o kterém se predpoklada, ze komunikuje v CeSting,
podani ¢i listinné ditkkazy obdrzel v jemu srozumitelné podobé. Podle dikce zdkona spravce
dan¢ ,muze* v ,,odivodnénych piipadech” od ufednich piekladii upustit, coz jisté nelze
vykladat jako libovilli spravce dané — odivodnénym piipadem budou nejcastéji obsahové
velmi jednoduché pisemnosti v jazycich, jejichZ znalost je v Ceské republice vieobecné silné
roz§ifena ¢i rozSifena v urCitém regionu (typicky anglitina, némcina, rustina; v nékterych
¢astech zejm. severni Moravy asi 1 polStina) nebo takové pisemnosti, v nichz jazykova slozka
ma podruzny vyznam a jejichZz hlavnim obsahem jsou informace bez intenzivni vazby
na jazyk, v némz jsou sepsany (typicky ucetni tabulky nebo jiné soubory Ciselnych udaji).

Obecnou vyjimku zpravidla, ze se spravcem dané se komunikuje v CeStiné
¢i slovensting, zakotvuje ustanoveni posledni véty § 3 odst. 1 d. ., podle né€hoZz spravce dané
miize pri ustnim jednadni pripustit tlumocnika zapsaného v seznamu tlumocnikii, pokud si jej
na své naklady obstara danovy subjekt. Jiz prima facie je ve svétle ustanoveni ¢l. 37 odst. 4
LZPS i ve svétle smyslu a ucelu prava na tlumocnika, jak byl vylozen vyse v tomto rozsudku,
ziejmé, ze u uvedeného ustanoveni se nejednd o zmocnéni spravce dané k libovili,
nybrz o piikaz, aby vzdy, kdy je to podle povahy véci poteba, umoznil daovému subjektu
realizaci tohoto ustavné zaru¢eného prava v potiebném rozsahu (v tom se Nejvyssi spravni
soud shoduje 1 s doktrinou, viz Kobik, shora cit. dilo, komentat k § 3, bod [2], str. 67,
obdobné Milan Kindl, Daniel Telecky, Helena Valkova, Zdkon o spravé dani a poplatk.
Komentar, 1. vyd. C. H. Beck, Praha 2002, komentaft k § 3, str. 49).

Znamena to v prvni fad¢, Ze spravce dan¢ je povinen tlumocnika piipustit pii kazdém
ukonu, ktery se za pfitomnosti toho, kdo o tlumo¢nika pozadal, provadi, leda Ze by z okolnosti
ptipadu bylo patrné, Ze se jednd o pozadavek, ktery méa mafit ¢i jinak bezdivodné ztézovat
¢i zdrZzovat postup v fizeni. Takova situace by typicky byla ddna, pokud by Zadajici osoba
zjevné bez jakychkoli obtizi komunikovala ¢esky ¢i pokud by sice Cesky komunikovala
s urCitymi obtiZzemi, ovSem v konkrétnim piipadé¢ by se jednalo o ukon takové povahy,
napt. pro svoji jednoduchost, ze by absence tlumoc¢nika jeho porozuméni a uvazeni jeho
diisledkt a souvislosti doty¢né osob¢é nemohla byt na gjmu.

Dale to znamend, ze lze-li mit na zaklad¢ skutkovych okolnosti za to, Ze ten,
kdo pred spravcem dané ma jednat, tlumocnika potiebuje, tiebaze o n¢j sam vyslovné
nepozadal, je spravce dané povinen doty¢nou osobu zplisobem ji nepochybné srozumitelnym
a pro ni pochopitelnym poucit, Ze ma pravo na tlumocnika, kterého si ona sama opatii
nebo ktery, v pfipad¢, ze si jej sama neopatii, se daflového fizeni zc¢astni na vyzvu spravce
dan¢ ve smyslu § 30 odst. 2 pism. b) d. . Dale je tieba doty¢nou osobu poucit o tom,
ze néklady na tlumocnika, at’ jiz si jej opatii sama, anebo se tento fizeni z(c€astni na vyzvu
spravce dané, ponese zasadn¢ ona osoba sama. K tomu poznamenejme, Ze v pripade
tlumo¢nika zGc¢astniv§iho se fizeni na vyzvu spravce dané mohou ndklady na ného byt
preneseny na danovy subjekt postupem podle § 30 odst. 7 d. ., pficemz k tomu neni tieba
naplnit podminku, Ze naklady na tlumoc¢nika musely vzniknout v disledku necinnosti
nebo nesplnéni pravni povinnosti danového subjektu (tato podminka je pro ucely naklada
na tlumoc¢nika vyloucena vyslovnou zminkou v ustanoveni § 3 odst. 1 posledni véty d. f.
o pripusténi tlumocnika obstaraného ,na vlastni néklady* danového subjektu). Z podstaty
a povahy prava na tlumo¢nika ve smyslu ¢l. 37 odst. 4 LZPS ve spojeni s jejim €l. 4 odst. 4
nicméné vyplyva, ze prenést naklady na danovy subjekt nelze, pokud by takovou finanéni
z4té€z nebyl schopen vzhledem ke svym majetkovym pomériim schopen unést.
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Skutkovymi okolnostmi nasvédcujicimi tomu, Ze urcitd osoba potifebuje tlumocnika,
bude zejména to, Ze se spravcem dané€ zacne komunikovat jinak nez Cesky, nebo to, Ze z jejich
ustnich ¢i pisemnych projevi (vedenych v jazyce ceském) €i z reakci na komunikaci ze strany
spravce dané je patrné, ze se Cesky nemuze dorozumét dostatecné dobfe — pfitom je nutno
vzdy vzit v uvahu, ze ve spravnim fizeni nepochybné velmi zdlezi na pfesném pochopeni
vyznamu toho, co je ucastniku sdélovano nebo na co je dotazovan, a na jeho rychlé a vécné
spravné reakci na podnéty, vyzvy, dotazy a vyjadfeni ze strany spravniho organu, dalSich
aktérti plsobicich v fizeni, a proto potfeba tlumocnika bude dédna 1 tehdy, jestlize doty¢na
osoba, tfebaze Cesky v urcité mife rozumi, tento jazyk neovladda v zdsad¢ srovnatelné dobie
jako svoji mateftStinu.

V piipadé, ze si tlumocnika doty¢nd osoba opatii sama, muze si sjeho pomoci
samoziejm¢ zajistit 1 pfeklad pisemné komunikace se spravcem dané, listinnych dukazi
1 pisemnosti zasilanych ji spravcem danég. V piipadé, Ze tlumoc¢nik se ucastni fizeni na vyzvu
spravee dané, 1 zde je kdispozici k tomu, aby =zajistil pieklad uvedenych pisemnosti,
samoziejme 1 zde zasadn¢ na naklady dafiového subjektu.

Stézovatelka v prabéhu celého fizeni pied spravcem dané o tlumoc¢nika nepozadala,
ttebaze bez jakychkoli pochyb, jak plyne zvicero protokoll o Ustnim jednani,
které byly vyhotoveny v ramci danové kontroly dané z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2002, byla schopna se spravcem dané komunikovat natolik dobfe, Ze o n¢ho
pozadat mohla. Z uvedenych protokoll, které stéZzovatelka sama podepsala, totiz plyne,
ze zcela adekvatné reagovala na dotazy pracovnikll spravce dané (napf. v protokole
z20.10.2003 na dotaz ohledné¢ dolozeni osobnich nakladd ve wvysi 15552 K¢,
které vykazovala v Ucetnictvi, zejména pak dolozeni Uhrady této castky, zcela adekvatné
odpovédela, Ze se jednd o naklady na socidlni a zdravotni pojisténi a ze doklad o thradé
dohled4. Pii Ustnich jednanich byla stézovatelka dotazovana, zda probéhlému jednani
rozuméla, a jeji odpoveéd byla vzdy kladna. Ani v pisemném kontaktu se stézovatelkou
poteba tlumoc¢nika nevysla najevo. StéZovatelka ve své kasacni stiznosti tvrdi, Ze o tom,
ze nerozuméla vSemu, co se po ni pozaduje, svéd¢i napt. skuteCnost, ze se vyjadfovala
k ,,navrhu o danové kontrole®, jak je patrno zjejiho podani doruceného spravci dané dne
29. 1. 2004, nikoliv ke zpravé samotné. Je pravda, ze predmétny piipis sté¢zovatelky ze dne
27.1.2004 je nazvan ,,Vyjadreni k navrhu o danové kontrole*, ale z jeho obsahu je zfejmé,
ze se stézovatelka vyjadiuje ke zpravé o danové kontrole, je ji zfejmé, zjakého divodu
(,,z diisledku nedostatkit v ucetnictvi®) a jakym zplUsobem (,,sprdvce dané mi postavili
pomiicky ) ji byla dan stanovena. Déle v tomto pfipise stéZovatelka vyjadiuje nesouhlas
svysi stanovené¢ dané, kdyz argumentuje svou dlouhodobou pracovni neschopnosti
(tj. argumentace pouzitda téz v kasacni stiznosti). Tiebaze se v pisemnosti stéZovatelky
vyskytuji veelku cetné gramatické chyby a jeji jazyk je v urcitych ohledech ,kostrbaty®,
celkovy charakter obsahu pisemnosti ani v nejmensim nezavdava pfi¢inu k pochybam,
zda sté¢Zzovatelka umi cesky v mife potiebné pro komunikaci se spravcem dané
bez tlumoc¢nika, nebot' pisemnost zcela konsekventné a po vécné strance adekvatné
a racionaln¢ reaguje na zavery, k nimz spravce dané dospél na zéklad€ danové kontroly.

Pii hodnoceni toho, zda spravce dan¢ splnil své povinnosti, nutno vedle samotné
komunikace stézovatelky s nim vzit vavahu i $ir$i souvislosti stézovatel¢inych Zzivotnich
poméra. Stézovatelka, jak plyne z vypisu z obchodniho rejstiiku, ktery je obsahem spravniho
spisu, podnika v Ceské republice od 11. 11. 1996 a jejim predmétem podnikéni je koupé zbozi
za ucelem jeho dalSiho prodeje a prodej. Je vietnamskou obcankou. Ze zpravy o danové
kontrole €. j. 6892/03/274930/5150 tykajici se dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci
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obdobi 1999, 2000, 2001 a 2002 je patrné, Ze stézovatelka provozovala prodejnu s obuvi
a textilnim zbozim, pfiCemz v ni ve vyznamné mife sama prodavala. Uvedené skutecnosti,
tj. dlouhodoby pobyt st&zovatelky v Ceské republice a provozovani takové podnikatelské
¢innosti, pii1 které trvale prichazi do styku s se zakazniky, tj. osobami hovoficimi obvykle
Cesky, posiluji zavér, Ze nejsou-li patrné skutecnosti nasvédcujici opaku (a ty v ptipadé
stézovatelky v fizeni pfed spravcem dané vskutku patrny nebyly), 1ze mit za to, Ze je schopna
komunikovat v ¢estin€ natolik dobte, aby v potiebné mife chipala obsah fizeni pfed spravcem
dané ¢i aby pFinejmensim (pravé proto, Ze Zije a navic podnika v Ceské republice delsi dobu,
takZe ma pfinejmensim elementarni ponéti o evropskych minimalnich standardech ochrany
procesnich prav osob) spravci dan¢ dala najevo, ze ma obtize pfi komunikaci s nim kvili
neznalosti ¢eStiny. Pokud vSak stézovatelka nejenze spravci dané nic takového najevo nedala,
nybrZz naopak snim komunikovala zplisobem, ktery naznacoval, Ze tak je schopna Cinit
bez vétsich obtizi a adekvatné reagovat, nelze klast spravci dané za vinu, Ze stézovatelku
o pravu vzit si tltumocnika nepoucil.

Namitka stézovatelky, ze nepfedlozila vSechny doklady, kter¢é ma k dispozici,
nebot pesné nerozuméla pozadavkim spravce danég, je v této souvislosti rovnéZ nepiipadna
z divodii vySe vylozenych — pokud se tak opravdu stalo, doSlo k tomu vinou samotné
st¢Zzovatelky, ktera, a¢ toho byla bezpochyby schopna, spravci dané nedala najevo,
ze potiebuje tlumocnika. Lze tedy uzavtit, ze vzhledem ke shora rozebranym skutkovym
okolnostem spravce dané v konkrétnim piipad¢ stéZovatelky nepochybil, kdyZz sam aktivné
nezjiStoval, zda si sté¢Zovatelka pieje piibrat do fizeni tlumoc¢nika. Ani tato namitka
stézovatelky tudiz neni diivodna.

V.c)

StéZovatelka dale namitd, Ze pokud jsou ve zpravé o projedndni danové kontroly
uvadény tzv. nekontaktni subjekty, tak zprotokoli ani ztéto zpravy neni patrno,
ze by spravce dané pozadal st€Zovatelku o poskytnuti soucinnosti pii kontaktovani uvedenych
subjektl, ¢imz podle sté¢zovatelky porusil svou povinnost soucinnosti. Nejvyssi spravni soud
pfipomind, Ze primarné je diikazni bfemeno v danovém fizeni na stran¢ danového subjektu,
ktery ma podle § 31 odst. 9 d. f. povinnost prokazat vSechny skuteCnosti, které je povinen
uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyactovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu
danového fizeni vyzvan. Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval: ,Jestlize danovy subjekt
neprokdze v danovém Fizeni jim tvrzené skutecnosti, nelze s odkazem na ustanoveni
§ 31 odst. 8 danového radu dovozovat, Ze je to naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto
skutecnosti prokazovat za stezovatele,; pritom v pripade, Ze tak neucinil, dospét k zaveru,
Ze rozhodnuti spravniho organu bylo vydano na zadkladé neuplnych skutkovych zjisteni
a je nezdkonné* (viz rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 12.4.2006,
¢.j. 5 Afs 40/2005 - 72, dostupny na www.nssoud.cz). V ucetnictvi stézovatelky byly
zaevidovany faktury na zboZzi od nékolika dodavatelii. Povinnosti stézovatelky tak bylo
prokazat, ze k témto obchodnim piipadim skute¢né doslo tak, jak byly zauctovany. Jednalo
se napt. o faktury od spolecnosti T., s. r. o. Finan¢ni ufad ve své odpovédi na dozadéani
¢.j. 31018 sdélil, ze danovy subjekt na adrese uvedené ve vypisu nesidli, postovni schranka
ani oznaceni danového subjektu nebylo nalezeno. Stejné situace nastala u spole¢nosti P.spol.
st.0., D. C. spol. st.0. a D,, s.1.0. Na zdklad¢ takto zjisténych skute¢nosti spravce dané
zpochybnil stézovatelCina tvrzeni o tom, Ze nastaly predmétné ucetni ptfipady, a bylo na
stézovatelce, aby sva tvrzeni dale prokazala. Stézovatelka méla dostatek ptilezitosti navrhnout
jiné ditkazni prostiedky k prokazani ji tvrzenych skutecnosti; spravce dan¢ tak neporusil ust. §
2 odst. 2 d. f. Ani tato namitka stézovatelky tak neni divodna.
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V.d)

Podle § 104 odst. 4 s. t. s. stézovatel v kasacni stiznosti nemlze uplatnit divody,
jez neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti méa byt prezkouméno, a¢ tak ucinit
mohl. Jak jiz Nejvyss§i spravni soud judikoval: ,,Divody kasacni stiznosti lze oprit
jen o takove konkrétni pravni ¢i skutkové duvody, jez byly v Fizeni pred krajskym soudem
pripustné uplatnény (viz § 71 odst. 2 veéta treti s. 1. s.), a tedy alespon v zdkladnich rysech
formulovany v Zalobnich bodech [§ 71 odst. 1 pism. d) s. I. s.] obsaZenych v Zalobé ci jejim
véasném rozSireni, a pripadné dale (i po uplynuti lhuty k podani ¢i rozsireni Zaloby)
upresneny ¢i podrobnéji rozvedeny, aniz by tim byly rozsirovany. To plati jen za predpokladu,
Ze uvedené prdvni ci skutkové duvody mohl stezovatel v Zalobé ¢i jejim véasném rozsireni
uplatnit.* (Podle usneseni NejvyS§iho spravniho soudu ze dne 28.7.2005,
¢.J. 2 Azs 134/2005-43, publikovéano pod €. 685/2005 Sb. NSS).

Z tohoto diivodu je nepiipustné uplatnéna kasacni ndmitka stézovatele, ze ze zpravy
z kontroly je patrno, Ze jejimu projednavani byl pfitomen zastupce dafového subjektu,
nicméné neni jasné, zda se jednalo o tlumoc¢nika ¢i nikoliv, a ndmitka, ze v dané véci bylo
sepsano vice protokolli nez se uvadi ve zpravé o danové kontrole, u jejichZ sepsani nebyl
pfitomen ani tlumo¢nik ani zastupce, a€ je na titulni strané¢ uveden. Nepfipustné uplatnéna
je rovnéz namitka, Ze neni zfejmé, zda byla viibec danova kontrola dokoncena. V své zalob&
stéZovatelka neuplatnila ani namitku tykajici se ¢islovani protokoli obsazenych ve spravnim
spise, a tudiz je také neptipustné uplatnéna. Ze stejného diivodu je nepiipustnd téZ nadmitka,
7e stézovatelce nebyla dorucena vyzva ve smyslu § 16 odst. 2. d. . v ndvaznosti na § 31
odst. 9 d. f. Nepfipustné uplatnéné jsou rovnéZz ndmitky tykajici se vyzev spravce dang,
které podle stézovatelky neobsahuji odkaz na konkrétni pravni predpis, ktery by mohla
za pomoci tlumoc¢nika prostudovat a na n&jz by mohla reagovat. V zalobé nebyly uplatnény
ani namitky stéZovatelky tykajici se vyzev k predloZeni cenové evidence. Nepiipustné
je uplatnéna téz namitka, ze skute¢nost, ze slovni spojeni ,pani N. T. H. T.* je v jednom z
protokolil zapsano jinym, a to vétSim pismem neZ spojeni ,,prohlasila, ze uvedenému jednani
rozuméla®, které je vytiSténo mensim pismem.

Vsechny stézovatelkou nepfipustné vznaSené stizni divody, ji byly ¢i pfinejmensim
mohly byt zndmy jiz pfed podanim zaloby, nebot se ve skutkové roviné opiraji o obsah
spravniho spisu; stéZovatelka pfitom netvrdi, ze by ji vramci daiového fizeni nebylo
umoznéno se s obsahem spisu seznamovat. St€Zovatelka tudiz méla moZnost vySe uvedené
stizni divody uplatnit jiz v Zalob¢ pied krajskym soudem jako zalobni body.

VL

Vsechny pfipustné uplatnéné stizni namitky stézovatelky byly nedivodné.
Proto Nejvyssi spravni soud dospé€l po piezkoumani kasacni stiznosti k zavéru, ze tato neni
divodna, a zamitl ji (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

VIL

Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasadni stiznosti ze zdkona. Zalovany spravni organ mél ve véci Uspéch, nevznikly
mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec jeho bézné redni ¢innosti. Soud
mu proto ndhradu nakladi fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojenis § 120s. t. s.).
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. fijna 2007

JUDr. Voijtéch Simiéek
predseda senatu



