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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stézovatele P.
K., zastoupeného JUDr. TomaSem Plavcem, advokatem se sidlem v Chrudimi, Rooseveltova
335, za ucasti Finan¢niho reditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem v Hradci Kralové, Horova
17, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27.
10. 2006, €. j. 31 Ca 41/2006 - 60,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Ucastnikli n e m a pravo na ndhradu nakladl fizeni.

r

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel doméha zruSeni shora uvedeného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Finan¢niho
teditelstvi v Hradci Kralovée (dale téz ,spravni organ®“) ze dne 3. 11. 2004,
¢.].4655/130/2004-An, kterym bylo zamitnuto odvolani stéZovatele proti dodatecnym
platebnim vymérim vydanym Finannim ufadem ve Vysokém Myté (dale téz ,,spravce
dané*) na dan z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi srpen 1999 aZ prosinec 2001. Nejvyssi
spravni soud zdlraziiuje, ze ve véci jiz jednou rozhodoval, a to o kasa¢ni stiznosti spravniho
organu proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 4. 2005,
¢.j.31 Ca274/2004 - 21, na zaklad¢ které byl rozsudek krajského soudu zrusen z divodu
nezékonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky a véc mu byla vracena
k dal§imu fizeni. Pfedkladand kasacni stiznost vSak v zdhlavi uvedené rozhodnuti krajského
soudu napada z jinych divodu.
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Jako pravni divod své kasacni stiznosti stéZovatel (dale téz ,,danovy subjekt™) uvedl
ust. § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jSich predpist (déale jen ,s. T. s.“). Stézovatel predn¢ zduraznil, Ze krajsky soud
se ve svém rozhodnuti nevypotadal sargumenty uvadénymi v zalob¢€. Stézovatel nejprve
nesouhlasi se zavérem spravniho organu a krajského soudu, Ze podklady jim piedlozené
v ramci danového fizeni nebyly postacujici ke stanoveni dan¢ dle dokazovani. StéZovatel trva
na tom, ze jim vedené ucCetnictvi spliiuje pozadavky stanovené zdkonem o ucetnictvi
arovnéz i ¢l. IX. odst. 5 Opatieni Min. fin. CR &j. 281, 283/77 411/2000, kterym se stanovi
postupy pro uctovani v jednoduchém ucetnictvi, a rovnéz na faktu, ze jim piredlozené
materidly byly uplné a umoziovaly stanovit dan na zdkladé¢ dokazovani. Dale uvadi,
ze zpusob vedeni skladové evidence, kdy nejsou evidovany jednotlivé druhy zbozi,
ale hodnota stejnych druhti zbozi v prodejnich cenach, je v souladu s principy evidence zbozi
timto zpusobem, kdyz v kasacni stiznosti tento svlij nazor dale rozvadi. Zdlraznil, Ze zplsob
popsany spravnim orgadnem je sice teoreticky mozny, ale v praxi zcela neredlny. StéZovatel
dale zdaraznil, ze pokud poskytoval slevy pii prodeji na faktury, jsou tyto udaje uvedeny
na prislusSném danovém dokladu. On vSak vétSinou prodaval tzv. ,,ptfes pult”, na zakladé
sjednané ceny. Prodejni sortiment zbozi v poctu vice jak deset tisic druhi neumoziuje vést
tvorbu cen tak, jak ji teoreticky predpoklada spravce dan€, kdyz navic povinnost vést evidenci
slev neni v zakoné o ucCetnictvi zminéna. Za dalSi stézovatel poukazuje na skuteCnost,
ze evidence zéasob byla vedena v souladu s platnymi pfedpisy, proto zjisStené rozdily
v ucetnich a skutecnych stavech byly zatuctovany spravné. Nadto je piesvédcen, Ze zjisténi
nespravné zactovaného vydaje ¢i prijmu dolozeného dokladove, nemtze vést spravce dané
ke stanoveni dan¢ dle pomtcek. Stézovatel rovnéz nesouhlasi s hodnocenim vedeni
jeho evidence dennich trzeb, kterd méa v jeho pojeti formu seSitu a nésledného danového
dokladu; zdlraznil, Ze ackoliv mu spravce dané ulozil vtomto zdznamni povinnost,
nebyl mu piikazan zplisob vedeni této evidence, a proto na ném neni mozno pozadovat
ptedlozeni pasek z pokladny. Spravce dané déle pfi vlastnim pokusu stanovit marzi zkreslil
svlj vysledek diky neptesnostem, kterych se dopustil a které stéZzovatel vypocitava v kasacni
stiznosti. Stézovatel v posledni fad€ nesouhlasi s neuznanim jeho zdznamni povinnosti.
Na zavér uvedl, Ze pokud se v jeho ucetnictvi vyskytly chyby, nebyly takového rozsahu,
aby odivodnovaly prohlaseni celého tucetnictvi za nevérohodné. Navrhl proto zruSeni
napadeného rozsudku a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni.

Spravni organ vyjadieni ke kasacni stiznosti nepodal.

Z obsahu spravniho spisu, ktery soudu piedlozil spravni organ, vyplynuly nasledujici
podstatné skutecnosti:

Protokolem o ustnim jedndni ze dne 19. 9. 2002, ¢. j. 35283/02/274980/5150/01,
byla se stézovatelem zahdjen danovad kontrola na mj. i dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi mésice srpna az prosince roku 1999, ledna az prosince roku 2000 a ledna az prosince
roku 2001. Pro véc samu je dale podstatné, ze rozhodnutim ¢. 49/1I/R ze dne 18. 10. 1993,
€. j. 49/11/R/93-0Ou, byla danovému subjektu podle ust. § 11 zédkona ¢. 588/1992 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni platném pro projednavanou véc (déle jen ,,zakon o dani z ptidané
hodnoty*), stanovena zdznamni povinnost a rovnéz urcen i individudlni zplisob stanoveni
daniové povinnosti podle § 18 cit. zakona. Platnost rozhodnuti byla dne 18. 12. 1998
prodlouzena na zadost danového subjektu do 31. 12. 1999. Dalsi zdznamni povinnost byla
daniovému subjektu uloZena rozhodnutim o uloZeni zdznamni povinnosti ze dne 2. 11. 1993,
¢. j. 1273/93/DPFO/Be. Soucasti spravniho spisu je i Zprava o nedostatcich Ucetnictvi
zjisténych pii provadéné kontrole ucetnictvi za rok 2001. V protokole o Gstnim jednani ze dne
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5. 11. 2002, €. j. 35283/02/274980/5150/04, danovy subjekt k dotazim spravce dané uvedl,
ze vystavoval zjednoduSené¢ danové doklady, které nebyly uchovavany arovnéz nebyly
evidovany, nebot to nebylo dle jeho nézoru tfeba. Vyzvou ze dne 20.3.2003,
¢.j. 16050/03/274930/4201, vyzval spravce dané dainovy subjekt mj. k dolozeni evidence
vedené pro ucely dan€ z ptidané hodnoty dle § 11 zdkona o dani z pfidané hodnoty za obdobi
1999 az 2001. V odpovédi na tuto vyzvu danovy subjekt popsal zplsob evidence dennich
trzeb. Z danové  kontroly byla dne 26. 5. 2003 vyhotovena  Zprava,
&.j. 35283/02/274980/5150, ve které byly, stejné jako v Ufednim zdznamu ke zpravé
z kontroly ze dne 29. 4. 2003, popsany divody a zplsob stanoveni dan¢ dle pomiicek.
Na zaklad¢ téchto podklada pak spravce dané vyhotovil dodate¢né platebni vymeéry.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad¢ kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni.

Podle ust. § 31 odst. 5 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni
platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o spraveé dani a poplatki®), nesplni-li danovy
subjekt pii dokazovani jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti,
takZe zde neni mozno daflovou povinnost stanovit dokazovanim podle odstavct 1 az 4,
jespravce dané opravnén stanovit daflovou povinnost za pouziti pomducek,
které ma k dispozici nebo které si obstard bez soucinnosti s daniovym subjektem.

Podle ust. § 11 odst. 1 zdkona o dani z ptidané hodnoty je platce povinen vést zejména
zdaznamy o pfijatych a uskute¢nénych zdanitelnych plnénich a evidovat zvlast piijaté
a vystavené danové doklady, zjednodusené danové doklady a danové dobropisy a vrubopisy
a vystavené doklady o pouziti. V ptipadé pfijatych zdanitelnych plnéni je povinen vést
zdznamy v ¢lenéni na plnéni z dovozu a z tuzemska podle jednotlivych sazeb dan€. V ptipadé
uskutecnénych zdanitelnych plnéni je povinen vést zdznamy v ¢lenéni na plnéni osvobozena
od dané podle § 25, plnéni na vyvoz a plnéni do tuzemska ¢lenéna podle jednotlivych sazeb
dan¢ a plnéni, ktera nejsou zdanitelnymi plnénimi. Finanéni organ muze ulozit vedeni
zaznamu rozhodnych pro stanoveni dan¢ podle zvlastnich predpisu.

Dle odst. 2 cit. ustanoveni je platce povinen vést evidenci vSech trzeb za uskute¢néna
zdanitelnd plnéni v clenéni podle jednotlivych sazeb dané a za uskute¢néna plnéni
osvobozena od dan¢ za jednotliva zdaniovaci obdobi.

Dle odst. 3 cit. ustanoveni platci, ktefi podnikaji spolecné¢ na zakladé smlouvy
o sdruzeni nebo jiné obdobné smlouvy, jsou povinni vést evidenci podle odstavcd 1 a 2
za celé sdruzeni oddélené. Evidenci vede urceny tcastnik sdruzeni.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné zdlraznit, Ze v dané véci je pfedmétem
pfezkumu pouze rozhodnuti spravniho orgénu, jimZz bylo zamitnuto odvolani stéZovatele
do dodate¢nych platebnich vyméri na dan zptfidané hodnoty. V tomto fizeni tedy soud
neni opravnén prezkoumavat skutenosti vztahujici se ke stanoveni dafiové povinnosti
pro dan¢ =z pfijmti, ackoliv byly oba druhy dané ptedmétem jedné danové kontroly,
ze které byla vyhotovena jedna zprava o danové kontrole, a to i pfes skute¢nost, Ze v dafiovém
fizeni podaval danovy subjekt jedno odvolani do vSech dodate¢nych platebnich vyméra
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(tj. jak na dann z pfidané hodnoty, tak i na dané zpfijmi). Divodem této skuteCnosti
je okolnost, ze o podaném odvolani spravni organ rozhodl dvéma rozhodnutimi, zvlast
pro dan zpifidané hodnoty, zvlast pro dané zpfijmid. Na tapani stézovatele ohledné
této okolnosti reaguje jiz napadené rozhodnuti spravniho orgdnu na str. 5 (,,VaSe namitky
uvedené v odvolani jsou pro dan z pfidané hodnoty irelevantni, jelikoz se tykaji dané z pfijmt
fyzickych osob a ucetnictvi®). Jak je mozno seznat z podané Zaloby, nebyla tato skutecnost
stézovateli dostatecné zfejma ani poté, nebot pievaznd cast zalobnich nadmitek mifi praveé
do fizeni vedeného ohledn¢ dani z piijma. Shodné se lze vyjadrit i o podané kasacni stiznosti,
kdyz do fizeni o dani z pfidané hodnoty miii jen, s jistou mirou zobecnéni, namitka ¢. 1
(rozporujici moznost stanovit dan dle pomucek) a dale neoznacena namitka ¢. 7 (str. 8
kasacni stiznosti) tykajici se zaznamni povinnosti. Nejvyssi spravni soud je bohuzel
nucen konstatovat, Ze rozsah pfezkumu nebyl zcela zfejmy ani krajskému soudu,
ktery se v odlivodnéni svého rozhodnuti zabyva zcela nadbytecné i namitkami stézovatele
sméiujicimi do rozhodnuti o danich z piijmt. Toto pochybeni krajského soudu vSak nemélo
vliv na zdkonnost rozhodnuti, nebot’ v zdkladni otazce, tj. moznosti spravce dan¢ stanovit dan
dle pomiicek, ktera je pro danou véc s ohledem na zalobni namitky rozhodujici, obstoji.
Naopak lze fici, Ze krajsky soud poskytl stézovateli jisty ,,nadstandard“. Nejvyssi spravni
soud byl pfi uvaze o zavaznosti tohoto pochybeni krajského soudu veden piedevsSim
hlediskem hospodarnosti a rychlosti fizeni ve spojeni sochranou prav ucastnikil fizeni
a rovnéz i zasadou ,,vigilantibus iura scripta sunt* stim, Ze je to zZalobce, kdo vymezuje
rozsah pfezkumu spravniho rozhodnuti. Jestlize jej v dané véci nastavil tak, jak bylo feceno
vyse, neutrpél procesnim postupem krajského soudu zaddného zkraceni na svych pravech.
Nejvyssi spravni soud se proto v dané véci nezabyval namitkami sté¢zovatele o vedeni
skladové evidence, evidence slev, zauctovani inventariza¢niho rozdilu a stanoveni marze,
nebot’ tyto jdou nad rdmec pfezkoumdvaného rozhodnuti a zasahuji do jiného spravniho
fizeni.

Zasadni proto ziistava otazka, zda spravce dané byl oprdvnén stanovit danovému
subjektu dan dle pomucek. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze jednou ze zékladnich
zasad danového fizeni (na rozdil od napt. fizeni trestniho), kterd je zakotvena v ust. § 31
odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkll, je zasada tzv. ,,obraceného dikazniho bfemene*
spocivajici v okolnosti, ze daniovy subjekt ma v prabéhu danového fizeni nejen povinnost
tvrzeni (v souzené véci podat danové prizndni), ale také povinnost ditkkazni, tedy prokazat
vSechny skutecnosti, které ve svém danovém piiznani uvedl. V ptipadé, ze spravce dané
v pribéhu danového fizeni danovy subjekt vyzve k prokdzani skutecnosti jim tvrzenych,
je tento povinen tvrzené skuteCnosti dolozit. Jestlize jsou vSak skuteCnosti, jimiz se danovy
subjekt snazi prokdzat sva tvrzeni, zpochybnény spravcem dané, tj. spravce dané jim nepfifadi
hodnotu diikaznich prostiedkti, je spravce dan¢ opravnén postupovat tak, ze skutecnosti
danovym subjektem neprokazané pii stanoveni nového danového zakladu a dan¢ nezohledni.
Zékon o spraveé dani a poplatkli ve svém ust. § 31 odst. 5 zohlediuje 1 ptipad, kdy danovou
povinnost neni mozno stanovit na zakladé skutecnosti, které jsou spravci dané znamy,
a to diky nesoucinnosti dafiového subjektu v prubéhu daniového fizeni. V souzené véci
z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze s ohledem na nedostatek dikaznich prostfedkl
pfedloZzenych danovym subjektem nebylo moZno dokéazat skute€nosti, které tento subjekt
uvadél ve svém danovém piiznani. Tato nemoZnost byla objektivni, proto mé&l spravce dané
zékonnou povinnost stanovit danovému subjektu dain za pomoci pomiicek. Konkrétni
nedostatky jsou pak pfehledné rozvedeny v napadeném rozhodnuti spravniho orgéanu.

Jak je zfejmé ze spravniho spisu, danovy subjekt byl vyzvou ze dne 20. 3. 2003
vyzvéan k dolozeni evidence vedené dle § 11 zakona o dani z ptfidané hodnoty (ohledné
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skutecnosti blize uvedenych ve vyzve). Danovy subjekt se vSak v reakei na tuto vyzvu (pfipis
nazvany ,,Odpoveéd™ ze dne 12. 4. 2003) omezil na opakovany popis vedeni evidence dennich
trzeb. Tato je vSak pouhou ¢asti zdznamu, které mu s ohledem na dail z ptidané hodnoty
ukladal sadm zadkon o dani zpfidané hodnoty vust. § 11, a kter¢ mu byly ulozZeny
tzv. zaznamni povinnosti pfimo spravcem dané. Danovy subjekt tak napt. nedolozil, ze vede
zaznamy o piijatych a uskuteénénych zdanitelnych plnénich, Zze eviduje zvlast prijaté
a vystavené danové doklady, zjednoduSené danové doklady a danové dobropisy a vrubopisy
a vystavené doklady o pouziti, Ze Cleni plnéni z dovozu a z tuzemska podle jednotlivych sazeb
dang, a dalsi. Naopak z jeho prohldSeni obsazeného v Protokole o ustnim jedndni ze dne
5.11.2002 jednoznacéné vyplynulo, Zze neeviduje jim vystavené zjednoduSené danové
doklady. Tyto nedostatky rozhodné dosahovaly urovné, ve které nebylo objektivné mozné
stanovit dan na zaklad¢ dokazovani, a to bez ohledu na nazor stézovatele obsazeny v ptipise
nazvaném ,,Odpovéd™ ze dne 12. 4. 2003, Ze ,timto vysvétlenim a doloZenim jsem zcela
odstranil pochybnosti spravce dané o danovych zakladech pro vypocet DPH za jednotliva
zdanitelnd plnéni uvedené ve vyzvé ¢. 16050/03/274930/4201.“ Lze tak jen uzavfit
konstatovanim, Zze danovy subjekt si sdm svym piistupem a nerespektovanim zdkladnich
povinnosti stanovenych mu danovym zidkonem zapficil nasledek spocivajici ve stanoveni
dan¢ z ptidané hodnoty na zéklad¢ pomtcek.

S ohledem na ust. § 109 odst. 4 s. f. s., ve spojeni s ust. § 104 odst. 4 s. . s., Nejvyssi
spravni soud nepfihlédl k namitce stéZovatele tykajici se zdznamni povinnosti dle ust. § 11
zdkona o dani z pfidané hodnoty, protoZe tato nebyla uplatnéna v Zalobé, ¢imz se jedna
0 nepfipustnou novost.

Nejvyssi  spravni  soud napadené rozhodnuti soudu pfezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vdzdn rozsahem a dtvody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasacni stiznosti. Ze vSech shora uvedenych divodii shledal kasacni stiznost
jako nediivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl bez jednédni
postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zakona, dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje

Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o ndhradé nékladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které¢ divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspeéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu nédkladt fizeni. Spravnimu organu dle obsahu spisu zadné naklady fizeni
nevznikly, proto mu soud nepftiznal jejich ndhradu.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2007

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu
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