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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stézovatele
Ing. M. C., za ulasti Ministerstva spravedlnosti, se sidlem v Praze 2, Vy3ehradska 16,
v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2006, €. j. 3
Nc 1012/2006 - 15,

takto:
I Kasa¢ni stiznost se odmita.
I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni.

r

Odidvodnéni:

Stézovatel v€as podanou kasacni stiznosti napada v zahlavi oznacené usneseni
Meéstského soudu v Praze (déle jen ,,méstsky soud®), kterym bylo dle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. a) zdkona <¢. 150/2002 Sb., soudniho ftadu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,,s. . 5.“), odmitnuto jeho podani oznacené jako Zaloba proti necCinnosti Vrchniho
soudu v Praze, jimz se stézovatel doméhal vydani rozhodnuti ve véci sporu na ochranu
osobnosti.

Usnesenim méstského soudu ze dne 22. 11. 2006, ¢. j. 3 Nc 1012/2006 - 21,
byl stézovatel vyzvan, aby ve lhuté jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni dolozil
do spisu plnou moc udélenou advokatovi, ktery jej bude v fizeni o kasacni stiznosti
zastupovat, a prostfednictvim advokata doplnil kasacni stiznost o nalezitosti uvedené
v ustanoveni § 106 odst. 1 s. . s., ve spojeni s ustanovenim § 103 odst. 1 s. f. s. Soucasné
byl stézovatel poucen, ze zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti je povinné,
v pfipadé neodstranéni uvedenych nedostatkii kasacni stiznosti ve stanovené lhité
bude jeho kasacni stiznost odmitnuta.

Z predlozeného soudniho spisu vyplynulo, Ze shora oznacené usneseni
méstského soudu bylo stéZzovateli dorueno dne 4. 12. 2006. Stézovatel ve svém vyjadieni
ze dne 19. 12. 2006 namitl rozpor ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s., 0o povinném zastoupenti,
s ustavnim porddkem a plnou moc udélenou advokatovi pro fizeni o kasacni stiznosti
méstskému soudu nedolozil.

Jednou z podminek fizeni o kasacni stiznosti je, Ze st€Zzovatel jako fyzickd osoba musi
byt podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s. zastoupen advokatem, pokud sam nema
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vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s.f.s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele
k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhiitu. Nebude-li podani v této lhité
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zdkon jiny procesni disledek.
O tom musi byt podatel ve vyzveé poucen.

V daném ptipad¢ stézovatel své pravnické vzdélani neprokdzal a advokatem v fizeni
o kasacni stiZznosti zastoupen neni. Absence zdkonného zastoupeni advokatem pfitom
v tomto fizeni brani vécnému projednéni kasacni stiznosti, nebot’ se jedna o nedostatek
podminek fizeni, ktery pokud nebyl odstranén, je divodem pro odmitnuti kasacni
stiznosti. Shodné€ Nejvyssi spravni soud judikoval jiz ve svém usneseni ze dne 12. 11. 2003,
¢.j. 3 Afs 9/2003 - 19 (publikovano na www.nssoud.cz): ,,Pokud stézZovatel neni v Fizeni
o kasacni stiznosti zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 7. s.) a tato vada nebyla k vyzve
soudu odstranéna, nelze v rizeni pokracovat a soud kasacni stiznost odmitne [§ 46 odst. 1
pism. a)s. 1. s.].“

Z vyse uvedenych divodi proto Nejvy$si sprdvni soud kasacni stiznost
podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s., ve spojeni s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
odmitl.

Vyrok o ndhradé¢ nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. . s.,

ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle n€hoZz nemé zadny z G€astnikli pravo na ndhradu
nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 22. inora 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



