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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stéZovatele S.
a.s., zastoupeného JUDr. TomaSem Sokolem, advokatem se sidlem v Praze 2, Sokolska tfida
60, za ucasti Ceské narodni banky, se sidlem v Praze 1, Na Ptikop¢ 28, v fizeni o kasacni
stiznosti podané proti rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2006, ¢. j. 5 Ca
208/2004 — 79,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu naklada fizeni.

Odidvodnéni:

Stézovatel kasacni stiznosti napada v zahlavi oznaceny rozsudek M¢estského soudu
v Praze (dale jen ,,méstsky soud*), kterym soud zamitl jeho Zalobu proti rozhodnuti Prezidia
Komise pro cenné papiry ze dne 7. 9. 2004, ¢ j. 10/NoO/4/2004/2. Timto
rozhodnutim byl zamitnut rozklad stéZovatele a potvrzeno rozhodnuti Komise pro cenné
papiry (dale téz jen ,,Komise®) ze dne 8. 6. 2004, €. j. 43/N/17/2003/3, jimz Komise rozhodla
v fizeni zahdjeném na zakladé Zzadosti stézovatele tak, ze této spoleCnosti (stézovateli)
se podle § 11 odst. 5 zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikdni na kapitdlovém trhu (dale jen
»Zzakon o podnikéni na kapitalovém trhu®), neud€luje nésledny souhlas s nabytim
kvalifikované ucasti na obchodnikovi s cennymi papiry spolecnosti B. s., a.s. V prubéhu
fizeni pred méstskym soudem se podle ¢lanku III., bodu 8., zdkona ¢. 57/2006 Sb., 0 zméné
zakonl v souvislosti se sjednocenim dohledu nad finan¢nim trhem, stala Gcastnikem fizeni
Ceska narodni banka namisto Komise pro cenné papiry.
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StéZovatel oznacil za diivody kasacni stiznosti skute¢nosti uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho adu spravniho, v platném znéni (dale
jen ,s. f. s.%). Ma zato, ze rozsudek méstského soudu je nezékonny z diivodu nespradvného
posouzeni pravni otdzky soudem a dale napada celé fizeni pro vadu spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu
ve spisech, resp. je snimi v rozporu. Dle néazoru stéZovatele méstsky soud predevSim
nespravné posoudil zdvaznost metodiky ,,Posuzovani zpusobilosti osob z hlediska jejich
zkuSenosti, kvalifikace a vhodnosti pro divéryhodnou a transparentni ¢innost, resp. dobré
povésti (OSOB)“ (déle jen ,,metodika‘) vypracované Komisi pro cenné papiry.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na vyjadieni a piednesy,
které ucinil jiz v fizeni pred méstskym soudem, nebot’ je toho nazoru, Ze stéZovatel v zasadé
nijak nerozviji argumentaci pouzitou v prubchu fizeni. Konkrétné pak uvedl, Ze se ztotoziuje
se zavérem méstského soudu ohledné moznosti odklonit se v odivodnénych ptipadech
od dil¢ich ustanoveni metodiky, ktera neni zdvaznym pravnim piedpisem. V projedndvaném
piipad¢ se navic dotéenda vedouci osoba stézovatele jako obchodnika scennymi papiry
(ve smyslu § 10 zdkona o podnikani na kapitdlovém trhu) dopustila opakovanych zasadnich
selhani v oblasti kapitalového trhu se znaénym dopadem na investory a zalovany proto
shledava tvrzeni piedloZena stéZovatelem neopodstatnénymi a nedlivodnymi.

Z predloZené spisové dokumentace Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici relevantni
skute¢nosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti:

Dne 10. 2. 2003 byla stéZovatelem podana ke Komisi Zadost o udéleni nasledného
souhlasu s nabytim kvalifikované vétSiny na obchodnikovi s cennymi papiry spole¢nosti B. s.,
a.s., dle § 48a odst. 1 a 6 zakona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni pozd¢jsich
ptredpisii. Jak je jiz uvedeno vysSe v odiivodnéni tohoto rozsudku, Komise pro cenné papiry
tuto zadost zamitla a stejn¢ tak rozhodlo k rozkladu stézovatele ze dne 25. 6. 2004 také
Prezidium Komise pro cenné papiry. StéZovatel i toto rozhodnuti napadl, a to Zalobou ve
spravnim soudnictvi. Méstsky soud ve svém rozsudku podrobné a komplexné vylicil skutkovy
stav, procesni postup v pfedchdzejicim fizeni 1 pouZitou argumentaci organti, které v této véci
rozhodovaly. Stejné jako v tomto fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu byla i v fizeni pred
méstskym soudem predmétem sporu pravni otdzka, zda metodika vydand Komisi pro cenné
papiry je zdvazna a zda ma Komise povinnost (pii rozhodovani o otazkach spadajicich do jeji
pravomoci a pisobnosti) se jejimi ustanovenimi fidit. Dle ndzoru méstského soudu metodika
neni obecné¢ zavaznym pravnim piedpisem, slouzi v daném pfipadé pouze k vykladu
neurCitého pravniho pojmu, ktery nelze Uspé$né zcela definovat, a v situaci, kdy Komise
vtomto konkrétnim piipadé¢ odivodnila, pro¢ se odchylila od pravidla stanoveného
v metodice, neni jeji rozhodnuti nezakonné. Méstsky soud tedy zalobu neshledal divodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustna. Stézovatel formalné opira
kasacni stiznost o diivody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., tj. 0 nezdkonnost
rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem a vadu fizeni
spoCivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech. Obsahové namitky tomuto urceni odpovidaji. Rozsahem
a diivody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. {. s. vazan.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato neni diivodna.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, zdsadnim spornym bodem je v této véci z pravniho hlediska
otazka posouzeni zdvaznosti metodiky vydané Komisi pro cenné papiry. Pro dostacujici
odpoveéd’ nestaci nahlédnout do textu zakona, je tfeba vyjit z obecnych zaveérl pravni teorie.
Z tohoto Uhlu pohledu je pravni zavaznost jednim z materidlnich znakli pradvni normy.
Aby v8ak mélo viibec smysl a vyznam posuzovat zdvaznost, je tfeba zjistit, zda dana norma
napliuje ostatni znaky tak, Ze je o ni vibec mozno hovofit jako o norm¢é pravni.
Pokud se ponechaji stranou materidlni znaky pravni normy (tj. mimo pravni zdvaznosti
dale regulativnost, obecnost a vynutitelnost statni moci), ma kazdd pradvni norma i znaky
formalni, kterymi jsou vydani opravnénym subjektem a nalezitd, zdkonem piedepsana
publikace (bliZe viz napt. Knapp, V.: Teorie prava, 1. vydani. Praha, C. H. Beck 1995, s. 148
a nasl.).

Clanek 79 odst. 3 Ustavy Ceské republiky stanovi, ze ministerstva, jiné spravni tirady
a organy uzemni samospravy mohou na zakladé a v mezich zakona vydavat pravni predpisy,
jsou-li k tomu zdkonem zmocnény. Pro vydani metodiky vSak v zddném zdkon& zmocnéni
zakotveno nebylo (k tomu srov. § 199 odst. 2 zdkona o podnikani na kapitdlovém trhu).
Zékon €. 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papiry a o zméné a doplnéni dalSich zakond,
ve znéni platném ke dni vydani rozhodnuti Komise v této véci, tj. k 8. 6. 2004, upravoval
pouze opravnéni vydavat Véstnik komise pro cenné papiry [§ 3 odst. 1 pism.f) a § 14].
Dle § 1 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonii a o Sbirce mezinarodnich
smluv, ve znéni pozd¢jsich predpisi, se ve Sbirce zdkoni vyhlasuji uvetejnénim jejich plného
znéni 1 pravni predpisy vyddvané ministerstvy a ostatnimi Ustfednimi spravnimi ufady
(k postaveni Komise pro cenné papiry viz § 2 odst. 1 bod 8. zakona ¢. 2/1969 Sb., o ziizeni
ministerstev a jinych tustfednich organi statni spravy Ceské republiky, ve znéni platném
k 8. 6. 2004). Metodika schvalend Prezidiem Komise pro cenné papiry vsak takovymto
kvalifikovanym zpiisobem publikovdna nebyla. Na zékladé obou chybéjicich formalnich
znakll pravni normy lze ucinit prvni dil¢i zavér, a to ze metodika neni obecné zdvaznym
pravnim ptedpisem (ke kvantitativnimu vztahu pravniho pfedpisu a pravni normy viz Knapp,
V.: Teorie prava, s. 131 — 132).

Je tedy ziejmé, Zze metodika mohla byt vydana pouze jako interni norma za uc¢elem
sjednoceni vykladu nékterych instituth a podminek. V projedndvané véci byla dotfena
jeji Cast tykajici se vykladu pojmu ,,divéryhodnd osoba* ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2
pism. d) zdkona o podnikéni na kapitdlovém trhu. Kategorie diivéryhodnosti osob je stejné
jako napt. dobré mravy ¢i pravidla moralky mimopravnim pravidlem. Tato pravidla maji
normativni a interpretacni funkci v pfipadé, Zze na né¢ odkazuje zdkon. I piesto vsak
»PFi normativni aplikaci mimopravnich norem chovani pramenem prava nejsou tyto normy
samy, nybrz zakon, ktery knim odkazuje, tzn. ktery jejich aplikaci dovoluje a prikazuje*
(Knapp, V.: Teorie prava, s. 140). Na zaklad¢ tohoto zavéru lze mit za to, Ze jedinymi obecné
zdvaznymi hmotn€ pravnimi piedpisy pro posouzeni dané véci jsou zdkony vyhlaSené
ve Sbirce zdkont, piedev§im pak zdkon o podnikani na kapitdlovém trhu.

Pravni teorie dale z hlediska absolutni pravni sily ¢leni prameny prava na primdrni
a sekundarni, podle relativni pravni sily pak na origindrni a derivativni. Jak uz bylo vyse
uvedeno, zadny primarni pravni predpis (zejména zadkon) nestanovi Komisi pro cenné papiry
opravnéni vydat provadéci predpis ¢i zavazny vyklad zdkona, proto metodika nemiize
byt stricto sensu vnimana jako sekundarni pravni predpis. Terciarni tvorba prava pak v Ceské
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republice neni pifipustnd, kdyZ sekundarnimi pravnimi normami jiZ nelze provadét delegaci
legislativni pravomoci. Z pohledu druhého ze zminénych ¢lenéni by bylo mozno uvaZovat
o metodice jako o derivativni pravni normé, vydané k provedeni zdkona, ov§em v jakémkoli
zékon& opét schazi vyslovné zmocnéni k jejimu vydani. Existenci a charakter metodiky
jakozto originarniho pravniho predpisu jednoznaéné vylucuje dikce ¢lanku 79 odst. 3 Ustavy.

Co se ty¢e samotného textu metodiky, v jeho uvodu je vyslovné uvedeno, Ze ,,Komise
vzdy rozhoduje na zdkladé konkrétnich okolnosti daného pripadu a podle podkladii
shromazdeénych v jednotlivéem spravnim rizeni. Povinnost Zadatele ptedlozit obecné doklady
v souvislosti s pozadavkem dobré povésti dle ¢lanku 12.1. metodiky je pak tieba vykladat
v souladu s jejim uvodnim ustanovenim poukazujicim na fakt, ze metodika ,neobsahuje
taxativni vycet skutecnosti, které bere Komise pri posuzovani vhodnosti osob v uvahu.“
Stejné tak 1 ¢lanek 3.3.2. obsahuje demonstrativni vycet podminek dobré povésti fyzické
osoby.

Vtéto casti je tedy mozno se plné¢ ztotoznit se zavérem méstského soudu
v tom smyslu, Ze metodika neni obecné zdvaznym pravnim piedpisem. Jak bylo vySe
rozebrdno, takové obecné zavazné predpisy je mozné vydavat pouze se zdkonnym
zmocnénim, které v daném piipad€ chybi. Pokud by timto zpisobem vydanému pravnimu
pfedpisu byl pfiznan v SirSim slova smyslu statut pravni normy (a tim 1 atribut obecné
zavaznosti), byla by tim nejen negovana nastinéna obecné uzndvana vychodiska pravni teorie,
ale rovnéz ustavni poradek Ceské republiky, konkrétné ¢lanek 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod stanovici, Ze ,,stdtni moc lze uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych
zdkonem, a to zpusobem, ktery zdkon stanovi‘“. V neposledni fadé je nutno samotnou existenci
metodiky, a jejich jednotlivych ustanoveni v jejich vzajemné souvislosti, vykladat tak, ze byla
schvalena za ucelem ustalenosti a jednotnosti rozhodovaci praxe Komise pro cenné papiry
(konkrétni cile jsou vyjadieny Prezidiem Komise, jako autorem, v vodu metodiky),
coz ovsem neznamena, ze budou pii rozhodovani aplikovana doslovnd znéni jednotlivych
¢asti ustanoveni bez kontextu s ostatnimi a bez ohledu na ptipadna specifika véci. Nelze tedy
dat zapravdu stézovateli vjeho tvrzeni, Ze vpiipadé relevance metodiky
jako demonstrativnich kritérii ¢i zobecnénych standardli by jeji existence zcela ztracela
svij smysl a vyznam. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je smysl metodiky v plnéni
ukolu interpretacni pomiicky a voditka, které neni, od zacatku nebylo, a z nastinénych divodi
ani nemohlo byt schvalovano jako obecn¢ zévazny pravni piedpis, od jehoz ustanoveni
se neni mozno ani v ramci diskreCniho prava odchylit. Jejim zakladnim Ukolem je nastinit
obvykly smysl a obsah pojmi a instituti, pokud se spravni organ v konkrétni véci
od metodiky odchyli, mél by si toho byt védom a adresdtu rozhodnuti objasnit, z jakych
diivodt tak ucinil. Prezidium Komise této povinnosti pln¢ dostalo, kdyz v poslednim odstavci
treti strany odivodnéni svého rozhodnuti zdiraznilo souhrnnou materidlni zévaZznost
jednotlivych skutecnosti hodnocenych k divéryhodnosti 1. S. Pravé podil na vice
protipravnich jednanich hodnotilo Prezidium Komise jako diivod od upusténi od aplikace
pravidla metodiky v ¢l. 3.3.2.(2), které by bylo pouzito v piipad¢ ojedinélého pochybeni.

K dané véci lze dale doplnit, ze metodika ze své podstaty nikdy nemuize zcela
vyCerpavajicim zpisobem upravit procesni postup pii rozhodovani Komise pro cenné papiry.
Logicky pak ani nelze v zddném ptipad¢ ptipustit vyklad, kdy by Komise jako spravni organ
nemohla rozhodovat na zdklad¢ skutecné zjisténého stavu véci a ptihlizet ke vSem zjisténym
skute¢nostem, jsouc striktné vazana ustanovenimi metodiky.
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Dalsi kasacni namitky stéZovatele se tykaji skutecnosti, Ze napadené rozhodnuti
Komise nemé podklad ve zjiSténych skutkovych okolnostech. Konkrétné mé stézovatel zato,
ze Komise neméla a ani nemohla vzit v tvahu dfivéjsi fizeni (a v nich vydana rozhodnuti),
ze kterych dovodila, Ze vedouci osoba stéZovatele coby obchodnika s cennymi papiry, Ing. P.
S., neni divéryhodnou osobou ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 pism. d) zdkona o podnikéni
na kapitalovém trhu. Rozhodnutimi vydanymi v pfedmétnych tizenich byly v letech 1995 az
1998 spolecnostem podnikajicim na kapitalovém trhu, ve kterych vystupoval v inkriminované
dobé Ing. P. S. jako c¢len statutdrnich orgéanti, resp.jako prokurista, ulozeny sankce za
protipravni jednani, a to pravé v souvislosti s jejich ¢innosti a plisobenim na kapitalovém trhu.
Jmenovité se jedna o rozhodnuti Ministerstva financi, ktera jsou soucasti ptilozené spisové
dokumentace, a to rozhodnuti ¢.j.102/53 254/141/95 ze dne 4. 1. 1996 (ve spojeni
s rozhodnutimi €. j. 102/20 745/96 z 23. 4. 1996, ¢. j. 102/23 514/96 z29. 4. 1996 a ¢.].
102/30 554/96 z12. 7. 1996), rozhodnuti ¢. j. 101/68 022/1996 ze dne 18. 11. 1996,
rozhodnuti ¢. j. 101/83 704/1996 ze dne 30.1.1997 a kone¢né rozhodnuti €. j. 101/98
482/1997 ze dne 5. 1. 1998. Udaje o ¢innosti Ing. S. v danych spole¢nostech v rozhodujicim
obdobi odpovidaji i tdajim uvedenym v obchodnim rejstiiku. Stézovatel nadto ani nepopira,
ze by tomu bylo jinak a nijak nezpochybiiuje (byt’ z ditvodu jiz pravomocnych rozhodnuti jen
formaln€) legalitu a legitimitu uvedenych fizeni a rozhodnuti (poukazoval pouze na dobu
uplynulou od jejich vydani).

Ackoli Nejvyssi spravni soud dospél vySe uvedenym pravnim rozborem k zavéru,
7e metodika posuzovani osob neni zavazna, je zcela jisté spravny 1 pfisnéjsi pohled Prezidia
Komise pro cenné papiry svelkym dirazem na predvidatelnost rozhodovani. Nutno
podotknout, ze je namifen ve prospéch prav osob, jejichz dobra povést (divéryhodnost)
je hodnocena. Prezidium Komise pro cenné papiry ve svém rozhodnuti v této véci doslova
konstatovalo, Ze ,.tim, Zze Komise uverejnila metodiku obsahujici principy hodnoceni dobré
povesti osob, ve které vyslovne uvedla, Ze urcita skutecnost nebude zadateli po uplynuti
stanovené doby pricitana k tizi, zaloZila na strané verejnosti diivodné ocekavani, Ze i v dalSich
svych rozhodnutich bude toto pravidlo respektovat. Pokud by se tedy meélo nékteré rozhodnuti
od pravidel stanovenych v metodice odchylit, musely by takovy postup oduvodnovat
zvlast vyjimecné okolnosti daného pripadu, které se zcela vymykaji béznym pripadiim, na
které je metodika cilena predevsim.” Z pohledu pravni teorie by bylo mozno tuto cast
rozhodnuti povaZovat za jisty druh autentického vykladu, kdyZ jej provedl organ, ktery danou
normu vydal (schvalil), ovS§em v okolnostech projednavané véci a s pfihlédnutim k tomu,
7e Prezidium Komise pro cenné papiry jej zdroven podalo jako organ aplikujici pravo
pfi rozhodovani o rozkladu podaném proti rozhodnuti Komise. Pfi uplatnéni tohoto vykladu
na specifika dané véci to tedy znamend, Ze v ptipadé vytek co do protipravnich jednani
(¢i alespon podilu na nich) pomérné¢ vysoké zavaznosti vuci Ing. P. S., a posouzeni vSech v
jejich vzdjemné souvislosti, se Komise mohla odchylit od vykladu uvedeného v metodice.
Nejvyssi spravni soud se ztotoziluje se zaveérem Prezidia Komise pro cenné papiry v tom
ohledu, Ze souhrnnd materidlni zadvaznost vSech protipravnich jednani byla natolik vysoka,
aby bylo mozno pii aplikaci konkrétniho ustanoveni metodiky zostfit podminky zde
stanovené. Konkrétn¢ uvedeno tedy bylo mozné ptihlédnout k témto protipravnim jednanim, i
kdyZ od pravni moci rozhodnuti, v nichz byla jejich protipravnost vyslovena, uplynula lhita
delsi nez 5 let ve smyslu ¢lanku 3.3.2.(2) pism. a) metodiky. I na zdkladég této interpretace je
tak rozhodnuti Komise mozno povazovat za zdkonné a oba provedené vyklady jsou v tomto
zavéru vzajemné zcela slucitelné. Neniproto ani mozné prfisvéd¢it kasacni namitce
stézovatele, ze skutkova podstata, z niz Komise v napadeném rozhodnuti vychazela, neméla
oporu ve spisech, resp. s nimi byla v rozporu.
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Dalsi dil¢i kasa¢ni namitkou napada stéZovatel rovnéz postup Komise, kterd vzala
v tvahu pfi svém rozhodovani v této véci 1 rozhodnuti, které bylo k rozkladu zruseno. Komise
svij postup odiivodnila tim, ze svou uvahu provedla az po nabyti pravni moci rozkladového
rozhodnuti, ¢imZ respektovala zasadu presumpce neviny ve spravnim fizeni, a okolnosti
pfipadu ji soucasn¢é nebranily v tom, aby si za uc¢elem posouzeni divéryhodnosti konkrétni
osoby ucinila dle dostupnych informaci a podkladii vlastni nazor na zde popsané jednani.
Zduraznila pfitom, Ze divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti bylo uplynuti stanovené
subjektivni prekluzivni lhiity k vydéni rozhodnuti, nikoli nespravné posouzeni véci.
Tento postup je nutno posuzovat podle spravniho fadu, nebot’ v souladu ustanovenim § 194
odst. 1 zdkona o podnikéani na kapitdlovém trhu se pro fizeni podle tohoto zakona pouziji
predpisy o spravnim fizeni. Navazné na tuto odkazujici normu ptichazi v uvahu aplikace § 40
zékona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravniho tadu), ve znéni pozdéjSich piedpisa,
ktery stanovi, Ze vyskytne-li se v Fizeni otdzka, o které jiz pravomocné rozhodl prislusny
organ, je spravni organ takovym rozhodnutim vazan; jinak si spravni organ miize o takové
otdzce ucinit usudek nebo da prislusnému organu podnét kzahdjeni Fizeni. V dobg
rozhodovani Komise jiz bylo pfedmétné rozhodnuti zruSeno, pravomocné rozhodnuti
neexistovalo, Komise si mohla vrdmci posouzeni piedbéZzné otazky ucinit o jedndni
popsaném v daném rozhodnuti pro potfebu rozhodnuti ve véci své zavéry. Byla vSak za
této situace povinna oprostit se od obsahu zrusené¢ho rozhodnuti (byt bylo zruseno s odkazem
na procesni pochybeni), odlivodnit svou pottebu posouzeni predbé€zné otazky a provést vlastni
hodnoceni pfedmétnych skutecnosti. Lze tedy pfisvédcit stéZovateli v tom, ze rozhodnutim
(). jeho vyrokem) o ulozZeni sankce, které bylo nasledné zruSeno, nelze pro ucely posouzeni
dobré povésti Ing. S. argumentovat, ovSem neznamena to, Ze bylo zcela vylouc¢eno hodnotit
jeho jednani tykajici se naznaceného pochybeni v souvislosti s jeho divéryhodnosti. Dil¢i
pochybeni Komise pti hodnoceni zruSeného rozhodnuti v§ak nemélo vliv na celkové zjisténi a
hodnoceni skute¢ného stavu véci, a to vzhledem k existenci dalSich Etyf pravomocnych
rozhodnuti, ze kterych Komise dovodila zavér o nediveéryhodnosti Ing. P. S. jako vedouci
osoby obchodnika s cennymi papiry. ZruSené rozhodnuti neobsahovalo zavaznéjsi ¢i odlisné
udaje oproti ostatnim ¢tyfem rozhodnutim, nebylo tedy samo o sob¢ natolik vyznamnym, aby
pouze na jeho zakladé¢ doslo ktakové zmeéné skutkového stavu, Ze by ostatni zjisténé
skute¢nosti neodpovidaly zavéru Komise.

Kone¢né poslednim namitanym diivodem nespravného posouzeni nedivéryhodnosti
osoby Ing. P. S. je skutecnost, ze v dobé vydani rozhodnuti jiz tento nebyl prokuristou
dotéené spolecnosti. K tomu je tieba uvést, ze predmétné rozhodnuti bylo vydano dne 5. 1.
1998, pficemz zéapis vymazu Ing. S. jako prokuristy z obchodniho rejstiiku byl proveden az
dne 8. 1. 1998. Ackoli je tento zépis deklaratorni, je nepochybné, Ze k protipravnimu jednani,
za které byla dotcené spole¢nosti udélena sankce, doslo jiz dfive, ato (dle rozhodnuti
Ministerstva financi) v letech 1995 az 1997. Spravni organ zcela spravné vychazel ze stavu
véci, ktery tu byl v pribéhu spravniho fizeni, stejn¢ tak soudy ve spravnim soudnictvi jsou
vazany skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl v dobé€ rozhodovéni spravniho organu (§ 75
odst. 1 s.1.s.).

Jestlize tedy méstsky soud zuvedenych divodd zamitl Zzalobu stézovatele
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s., postupoval zcela v souladu se zakonem.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, Ze stézovatelem
uplatnéné kasacni namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku méstského soudu
divodné. Protoze v fizeni nebyly shleddny ani jiné nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni



9 Afs 29/2007 - 121

soud dle § 109 odst. 3 s. t. s. ptihlizi z ufedni povinnosti, kasacni stiznost byla v souladu
s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni ve véci uspéch, neméd pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120

s.f. s.). Zalovanému, jak vyplyvd zobsahu spisu, ndklady vtomto fizeni nevznikly.
Proto soud rozhodl, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



