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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobce: B. V., zast.
Mgr. Petrou Civinovou, advokatkou, se sidlem Caslav, Nam. J. Ziiky z Trocnova 79, proti
zalovanému: Méstsky trad Caslayv, se sidlem Caslav, Nam. J. Ziiky z Trocnova 1, o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30.3.2007, ¢. j. 44 Ca
62/2004 - 87,

takto:

I. Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30.3.2007, ¢. j. 44 Ca 62/2004 - 87,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

IL. Zastupkyni zalobce Mgr. Petie Civinové, advokatce, se pFrizmava odména
za zastupovani ve vysi 4800 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu NejvysSiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 3. 2007, €. j. 44 Ca 62/2004 - 87, zamitl
zadost zalobce o osvobozeni od druhé poloviny soudniho poplatku z kasacni stiznosti
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 4.3.2005, ¢. j. 44 Ca 62/2004 - 36.
V odtvodnéni soud uvedl, Ze z potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech,
které Zalobce dne 11. 12. 2006 soudu predlozil, a ze sdéleni zalovaného soud zjistil, Ze dne
18. 11.2006 zemiela matka Zalobce. Zalobce je od 23.11.2006 hlasen na tiadu préce,
dosud vsak davky nepobird. V mésici listopadu 2006 byl zalobci vyplacen piispevek péce
o osobu blizkou ve vysi 3240 K¢, ktery mu byl dne 19. 11. 2006 odejmut z divodu Gmrti
matky. Zalobci byla v listopadu 2006 vyplacena jednordzova davka socialni péée ve vysi
2000 K¢, v prosinci 2006 pak jednordzova davka ve vysi 4800 K¢&. V lednu 2007 zalobce
pozadal o piispévek na zivobyti a o doplatek na bydleni podle zdkona ¢. 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi. Zalobce je v k. 1. C. vlastnikem % rodinného domu &. p. 224 na
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parcele ¢. 706, stavebni parcely &. 706 a parcely &. 92/2. Zalobce je vyluénym vlastnikem
stavebni parcely ¢. 88/1, p. &. 2540 a pozemku PK ¢&. 372 v k. u. C. a dale parcely p. &. 2254 v
k. 0. P. Krajsky soud konstatoval, Ze celkové poméry Zalobce ve vztahu k vysi poplatku (3000
K¢) odavodiiuji osvobozeni zalobce od soudnich poplatka pouze z jedné poloviny. S ohledem
na popsané majetkové poméry zalobce nelze dospét k zavéru, Ze je zcela nemajetny a nema
dostate¢né prostiedky ve smyslu § 36 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,.s. f. s.“), proto soud zadost Zalobce o osvobozeni od
druhé poloviny soudniho poplatku z kasa¢ni stiznosti zamitl.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce (déle jen ,,sté¢Zovatel) kasacni stiznost a pozadal
o ustanoveni bezplatného advokata, ktery vyhotovi odlivodnéni kasa¢ni stiznosti.

Dne 2.5.2007 byl spis krajského soudu piedlozen NejvysSimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti s tim, Ze st€Zovatel neni zastoupen advokatem.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 17. 5. 2007, €. j. 4 As 25/2007 - 92, ustanovil
zastupkyni st€Zovatele Mgr. Petru Civinovou, advokatku, kterou soucasné vyzval k doplnéni
kasacni stiznosti ve lhité jednoho mésice od doruc¢eni uvedeného usneseni. Usnesenim ze dne
22.6.2007, €. j. 4 As 25/2007 - 98, Nejvyssi spravni soud na zadost zastupkyné stézovatele
prodlouzil lhiitu k doplnéni kasaéni stiznosti do 21. 7. 2007.

Podéanim ze dne 16. 7. 2007 stéZovatel prostfednictvim své zastupkyné doplnil kasacni
stiznost a namital nezakonnost napadeného usneseni z divodu nespravného pravniho
posouzeni véci krajskym soudem. StéZzovatel vyjadiil piesvédceni, ze spliiuje podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatkii v celém rozsahu. Umrti matky pro stéZovatele
znamenalo nejen citovou Ujmu, ale téz ztratu jedin¢ho zdroje piijmu - davky péce o osobu
blizkou. Davky vyjmenované v napadeném usneseni umoZnily stéZovateli uhradit
pouze nejnutngji potieby. StéZovatel podotkl, Zze v domé& & p. 224 v C. bydl,
¢imz zabezpecuje jednu ze zakladnich lidskych potfeb. Pozemky uvedené v napadeném
usneseni jsou zemédelské, stézovatel z nich nema zadny vynos, protoze se nenaSel zadny
zdjemce o jejich prondjem, ani zdjemce o jejich odkoupeni. StéZovatel zdiraznil,
ze podminkou pro osvobozeni od soudnich poplatkli neni naprosta nemajetnost, ale dolozeni
toho, Ze ucastnik nema dostatecné prostiedky. St€Zovateli neplyne Zadny zisk z vlastnénych
nemovitosti a je odkdzan na socialni davky, tedy nemé dostatecné prostiedky ve smyslu § 36
odst. 3 s. . s. Sté¢Zovatel navrhl, aby bylo napadené usneseni zruSeno a véc vracena krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost ptipustnou, nebot’ zaplaceni soudniho
poplatku za kasaCni stiznost nelze povazovat za podminku fizeni v pfipade¢,
kdy jsou pfedmétem posuzovani kasa¢niho soudu divody pro osvobozeni od soudnich
poplatki. K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou judikaturu, v niz k analogické
situaci uvadi, ze v rizeni u Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti proti usneseni
krajského soudu o zamitnuti navrhu na ustanoveni zdstupce Zalobcii neni diivodem
pro odmitnuti kasacni stiznosti nedostatek pravniho zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. F. s.)
[srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs 27/2004 - 41,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢&. 486/2005,
www.nssoud.cz].
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. f. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v doplnéni kasacni stiznosti,
a dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost je diivodna.

Z obsahu doplnéni kasaéni stiznosti plyne, Ze divod podani kasacni stiZnosti
stézovatel spatiuje v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., podle kterého lze kasa¢ni stiznost podat
z dlivodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni ndzor, popt. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 36 odst. 3 prvni véta s. . s. ucastnik, ktery dolozi, ze nemd dostatecné
prostiedky, miZe byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu osvobozen od soudnich
poplatkii.

Zékladni kasacni ndmitka sméfuje proti nespravnému pravnimu nazoru krajského
soudu, ktery spocival v nespravném vykladu slovniho spojeni ,, nemd dostatecné prostiedky “.
Tuto namitku shledal Nejvyssi spravni soud diivodnou.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou a svazano relativné
kratkymi lhGtami, kterymi je navrhovatel omezen pfi uplatiiovani svého navrhu u soudu.
S podanim navrhu je spojena poplatkova povinnost.

Podle § 4 odst. 1 zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé;Sich
predpisii, jde-li o poplatek za fizeni, vznikd poplatkova povinnost a) podadnim Zaloby
nebo jiného navrhu na zahajeni fizeni (dale jen "navrh na zah4jeni fizeni"), b) podanim
odvolani, ¢) poddnim dovoldni, d) poddnim kasacni stiZnosti, e) ve vyrovnacim fizeni
ulozenim povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti s rozhodnutim, jimz soud prohlasi
vyrovnani za skonené, f) schvalenim smiru ve smir¢im fizeni, g) uloZenim povinnosti
zaplatit poplatek v souvislosti s rozhodnutim soudu o ndvrhu na nafizeni predbézného
opatfeni, h) v ostatnich pfipadech uloZenim povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti
s rozhodnutim soudu o véci samé. Podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich nebyl-li
poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na zahdjeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasa¢ni
stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve Ilhuté, kterou mu urci;
po marném uplynuti této lhiity soud fizeni zastavi.

Navrhovatel tedy neni povinen zaplatit soudni poplatek jiz pti podani ndvrhu, nicméné
soud neni opravnén Cinit v fizeni zadné ukony, nebyl-li soudni poplatek zaplacen (je-li
poplatkova povinnost dana), proto bezprostiedné po obdrzeni navrhu musi navrhovatele
vyzvat k zaplaceni soudniho poplatku. K tomu navrhovateli stanovuje lhitu zpravidla nikoliv
delsi dvou tydni, ¢asto pouze lhitu tfidenni.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze pii posuzovani
toho, zda navrhovatel ma ¢i nema dostatecné prostiedky, je nutné zohlednit nejen majetkové
poméry navrhovatele, ale rovnéz likviditu a prodejnost jednotlivych majetkovych hodnot,
které ucastnik vlastni a jejichz prodejem miize ziskat prostiedky k tthradé soudniho poplatku.

Stézovatel spravné odlisil své finan¢ni pfijmy, o jejichz likvidité nelze pochybovat,
od nemovitosti, jejichz hodnota mize byt pfevedena do formy penéZznich prostredkil
Casto jen s velkymi obtizemi a po dlouhém hledani kupce, coz snizuje pravdépodobnost,
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ze navrhovatel stihne zaplatit soudni poplatek ve lhite, tj. diive nez soud pro nezaplaceni
soudniho poplatku fizeni zastavi. Stézovatel navic v doplnéni kasacni stiznosti konstatoval,
ze nenasel nikoho, kdo by si byl ochoten pozemky v jeho vlastnictvi pronajmout nebo koupit.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je nezbytné zohlednit jiz zminénou nizsi
likviditu nemovitosti, kterymi piimo soudni poplatek zaplatit nelze. Krajsky soud
pfi posuzovani majetkovych poméri stéZzovatele pochybil, nebot” pouze wuvedl,
jaké nemovitosti stézovatel vlastni, aniz se zabyval jejich hodnotou ¢i prodejnosti.
Za této situace nemohl spravné posoudit otdzku, zda stézovatel spliuje predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkii. Vzhledem k narocnosti zjistovani hodnoty a likvidity
nemovitosti ve vlastnictvi stéZovatele je Nejvyssi spravni soud toho ndzoru, Ze posouzeni
majetkovych pomeéri stézovatele musi vychazet predevsim z jeho piijmu.

Podle skutec¢nosti zjisténych ze soudniho spisu je stéZzovatel veden na ufadu prace,
avsak z tohoto titulu nepobird Zadnou dévku, narok stéZovatele na davky péce o osobu blizkou
zanikl a v lednu 2007 si sté¢Zovatel pozadal o ptispévky podle zdkona o pomoci v hmotné
nouzi, které vSak mohou dosdhnout maximalné¢ tGrovné Zivotniho minima a principidlné
nemohou slouZit k tthrad€ nékladii soudnich fizeni, nebot’ maji pokryvat naklady na zékladni
zivotni potfeby Zadatele. Predpoklady pro osvobozeni stézovatele od soudnich poplatki v
plném rozsahu proto povazuje Nejvyssi spravni soud za splnéné.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze kasacni davod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. byl prokazan, nebot’ napadené usneseni je nezédkonné.
NejvysSimu spravnimu soudu tedy nezbylo neZz usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
30.3.2007, €. j. 44 Ca 62/2004 - 87, zruSit a véc vratit tomuto soudu k dal§imu fizeni,
ve kterém krajsky soud - vazdn pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu - osvobodi
stéZovatele od druhé poloviny soudniho poplatku z kasacni stiznosti proti usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 4. 3. 2005, €. j. 44 Ca 62/2004 - 36.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o ndhradé nakladd tizeni
o kasacni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. T. s.

Odmeéna soudem ustanovené zastupkyni stéZovatele Mgr. Pette Civinové, advokatce,
byla stanovena za dva ukony pravni sluzby ve vysi 2100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisi (prevzeti
a priprava zastoupeni a pisemné podani soudu tykajici se véci samé podle § 11 odst. 1
pism. b) a d) téze vyhlasky) a rezijni pausal podle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky ve vysi 300 K¢
za kazdy ukon. Zastupkyni stézovatele bude vyplacena ¢astka ve vysi 4800 K¢, a to z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu
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