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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce: Ing. V. 8. —s. p.
spol. s r. 0., zastoupené¢ho JUDr. Janem Jurackou, advokatem se sidlem Tovarni 7, 669 02
Znojmo, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Brné se sidlem nam. Svobody 4,
602 00, Brno, proti rozhodnuti ze dne 2. 6.2005, ¢&.j. 1701/05/FR 120, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brn€é ze dne 11.12.2006, ¢.j.31 Ca
90/2005 - 62,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 2.6.2005 bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzen platebni vymér Finan¢niho tfadu ve Znojmé ze dne 8. 12. 2004 na danové penale
na dan z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 1996 do 31. 12. 1996 ve vysi
655 280 K¢.

Proti rozhodnuti Zalované¢ho brojil zalobce zalobou ke Krajskému soudu v Brng,
ktery ji usnesenim ze dne 11.12.2006 odmitl. V odGvodnéni pak uvedl, Ze z Zaloby
neni ziejmé, jaké jsou divody nezékonnosti zalobou napadeného rozhodnuti, kdyz Zalobce
v zalobé uvadel pouze divody nicotnosti dodatecného platebniho vymeéru na dan z piijma
pravnickych osob za rok 1996, ktery piedchazel vySe uvedenému platebnimu vymeéru
na dafiové pendle. Jelikoz podani Zalobce postrada nalezitosti Zaloby uvedené v § 37 odst. 2
a3 ag§ 71 odst. 1 pism. a) az f) s.f.s. a jedna se o neodstranitelny nedostatek podminky
fizeni, neni mozné v fizeni pokracovat.



1 Afs 22/2007 - 87

Ve vcas podané kasatni stiznosti zalobce uvedl, Ze Zzaloba nepostradd Zadnou
z nalezitosti poZadovanych soudnim fadem spravnim a je tedy pln€ zplsobild k projednani,
pfi¢emz jednotlivé néleZitosti Zaloby podrobné popsal. Zalobce déale nesouhlasi s tvrzenim
krajského soudu o absenci divodi nezdkonnosti zalobou napadeného rozhodnuti. V Zalobé&
jetotiz vyslovné uvedeno, ze Zalobci bylo piedepsano pendle, které nikdy nevzniklo,
ato vrozporu s § 63 odst. 1 a 2 zadkona Ceské narodni rady ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt (déle jen ,,danovy fad*), pficemz Zalovany zamitnutim odvoldni tento protipravni
stav potvrdil.

Zalobce dale nesouhlasi s nazorem soudu, Ze dodateény platebni vymér na dan,
na jehoz zadkladé¢ byl vydan platebni vymér na pendle, byl samostatné¢ prezkoumatelny
ve spravnim soudnictvi, a nelze jej proto povazovat za podkladové rozhodnuti ve smyslu § 75
odst.2 s.f.s. Podle § 68 pism.c) s.f.s. je totiz zaloba nepfipustnd, je-li jedinym
jejim diivodem tvrzena nicotnost napadeného rozhodnuti, nedomahal-li se Zalobce vysloveni
této nicotnosti v fizeni pfed spravnim organem, coz je vdaném piipadé splnéno,
protoze jedinym divodem, pro ktery by byla poddvana zaloba na podkladové rozhodnuti
(zalobce zde patrné mini platebni vymér na danl), je skutecné pouze jeho nicotnost.
TaktéZ se zalobce nedomdhal na spravnim organu vysloveni nicotnosti, nebot’ k tomu
neni zadny spravni orgdn v dailovém fizeni kompetentni. Proto podle nazoru zalobce
nebyl zmiflovany platebni vymér na dan samostatné piezkoumatelny ve spravnim soudnictvi.
Zalobce rovn&z zadal zalovaného a Finan¢ni ufad ve Znojmé o osvédéeni neplatnosti
dodate¢ného platebniho vyméru na dan, avSak tito nevydaly Zadné rozhodnuti a zaslaly
zalobci pouze neformalni sdéleni, Ze neshledaly neplatnost predmétného vyméru. Tato sdéleni
jsou viak dle § 70 pism. a) ze soudniho piezkoumani vylouéena. Zalobce tedy nebyl opravnén
podat samostatnou zalobu na piezkoumani dodatecného platebniho vymeéru na dan a odvolani
proti nému, a tato rozhodnuti mohou tedy byt dle §75 odst.2 s.f.s. prezkoumany
v probihajicim fizeni jako rozhodnuti podkladova z hlediska jejich neplatnosti ¢i nicotnosti.

Zalobce také uvedl, Ze v Zzalobé pouZiva pojem nicotnost, nebot se domniva,
ze podkladové rozhodnuti trpi absolutnim nedostatkem formy a neurcitosti (nelze zjistit davod
doméfeni dané€). Tyto vady jsou dle nazoru Zalobce tak intenzivni, Ze nelze o rozhodnuti
vibec hovotit. Takové rozhodnuti pak nemutze byt zdkladem pro vznik penale na dani,
coz je divodem pro podéni Zaloby, které je pfedmétem tohoto fizeni.

Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zruSil napadené usneseni Krajského
soudu v Brn¢ a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany se ve vyjadieni ke kasacni stiznosti po obsahlé rekapitulaci dosavadniho
fizeni ztotoznil s ndzorem Krajského soudu v Brn¢, zZe dodatecny platebni vymér na dan
byl samostatné pirezkoumatelny ve spravnim soudnictvi a navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Kasacéni stiznost neni divodna.

Na uvod je nutné poznamenat, ze predmétnd kasacni stiznost napada usneseni
krajského soudu o odmitnuti Zaloby, a proto pfichazeji pro zalobce v ivahu z povahy véci
pouze kasa¢ni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spo¢ivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento divod spad4d také ptipad, kdy vada fizeni
pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti
navrhu, a dale vada fizeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti fizeni pfed soudem. Nejvyssi
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spravni soud tedy miize podrobit prezkumu pouze postup krajského soudu a jeho tvahy,
¢ili posoudit zavery, které jej vedly k odmitnuti Zaloby.

Namitky uplatnéné v kasac¢ni stiznost je nutné zkoumat v nasledujicim potradi: nejprve
je tieba zjistit, zda dodatecny platebni vymér na dan lze povaZovat za podkladové rozhodnuti
ve smyslu § 75 odst. 2 s. t. s. Pokud by tomu tak bylo, byla by zaloba obsahujici namitky proti
takovému rozhodnuti (a¢ sméfuje proti rozhodnuti konecnému — platebnimu vyméru
na penale) pfipustnd, nebot’ by spliiovala veskeré néleZitosti vyzadované s. t.s. V opaéném
pfipad€ je nutné podrobit pfezkumu samotnou Zalobu v tom smyslu, zda obsahuje Zalobni
body napadajici samotny platebni vymér na penale, piicemz k namitkam proti dodatecnému
platebnimu vyméru na dan pak nelze ptihliZet.

Podle §75 odst.2 s.f.s. soud prezkoumd k zalobni ndmitce také zakonnost
jiného ukonu spravniho orgéanu, byl-li zavaznym podkladem ptezkoumavaného rozhodnuti,
neni-li jim soud sdm véazan a neumoznuje-li tento zédkon Zalobci napadnout takovy tkon
samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi. Pfedmétné ustanoveni stanovi tedy Ctyfi
podminky pfezkumu podkladového tikonu spravniho orgdnu (kterym muze byt i rozhodnuti).
Vztazeno na projednavany ptipad a charakter dodate¢ného platebniho vyméru na dan je prvni
podminka (namitka proti takovému tkonu v Zalobg) Zalobcem splnéna, nebot’ tento namita
nicotnost pfedmétného dodate¢ného platebniho vyméru na dan. Taktéz nelze fici, ze by byl
soud timto dodate¢nym platebnim vymérem vazan (podle § 52 odst. 2 s. f. s. je soud vazan
rozhodnutim soudti o tom, ze byl spachan trestny Cin a kdo jej spachal, jakoZ i1 rozhodnutim
soudu o osobnim stavu). Z hlediska zdvaznosti dodate¢ného platebniho vyméru na dan vici
vtomto fizeni pfezkoumavanému platebnimu vyméru na penale je pak nutné vyjit
z ustanoveni § 63 odst. 1 a 2 daitového fadu, podle nichZ se pendle stanovi na zakladé vcas
nezaplacené dan¢ (stanovené napf. 1 platebnim vymeérem) a z ustanoveni § 58 danového fadu,
podle n&jz ptisluSenstvi sleduje osud dané. Z uvedeného vyplyva, ze pendle je akcesorické,
existencné zavislé na dani; pokud neexistuje dai, nemize existovat ani penale. Je-1i pak dan
stanovena dodatecnym platebnim vymérem jako v projedndvaném piipad€, je i vyméfeni
penale zavislé na existenci a platnosti tohoto platebniho vyméru. Dodate¢ny platebni vymér
na dan lze tudiZ povaZovat za zdvazné podkladové rozhodnuti pro vydani platebniho vyméru
na pendle, byt je nutno mit na paméti, ze platebni vymér na penale je pouze deklaraci
povinnosti daniového subjektu, nebot’ pendle samo o sob& vznikd ze zdkona v okamziku,
kdy pfislusna dan neni uhrazena vcas a fadné.

Posledni podminkou piezkumu dodate¢ného platebniho vyméru na dan
jako podkladového rozhodnuti pro platebni vymér na pendle je pak skutecnost, Zze tento
dodate¢ny platebni vymér na dafi nelze podle s. f. s. napadnout samostatnou Zalobou. Zalobce
k tomu v kasaéni stiznosti uvadi, Ze zaloba proti dodatecnému platebnimu vyméru na dan
nebyla piipustnd podle § 68 pism.c) s.f.s., nebot by toto rozhodnuti napadala
pouze z divodu jeho nicotnosti, pfi¢emz této nicotnosti se zalobce nemohl dovolavat
pred spravnim orgadnem, nebot’ v daiiovém fizeni neni k prohlaseni nicotnosti zadny spravni
organ kompetentni. K tomu soud podotyka, ze ustanoveni § 68 pism. c¢) je promitnutim zasady
subsidiarity soudniho pfezkumu; jeho smyslem je zabranit podavani zalob v téch vécech,
kter¢ mohou byt uspokojivé vyteSeny jiz pred sprdvnim organem. Ma-li tedy ucastnik
spravniho fizeni k dispozici opravny prostiedek, ktery mu jiz v tomto fizeni umoziiuje
domahat se vysloveni nicotnosti pfislusného spravniho aktu, je povinen tohoto prostfedku
vyuzit predtim, nez se bude nicotnosti doméhat soudni cestou.
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Pied rozborem v ivahu pfipadajicich opravnych prostfedki obsazenych v danovém
fadu je vhodné na tomto misté poukazat na nutnost rozliSovani pojmul nicotnosti, neplatnosti
a nezdkonnosti rozhodnuti. Nejvy$$i sprdvni soud se podstatou téchto institutl
ve své judikatufe jiz nesCetnékrat zabyval, proto se pro stru¢nost odkazuje napt. na rozsudek
ze dne 15. 12. 2005, €. j. 1 Afs 130/2004 - 90, www.nssoud.cz. Pro pfiblizeni lze vSak uvést,
7e institut neplatnosti rozhodnuti podle § 32 odst. 7 datového fadu nelze ztotoZznovat
s nicotnosti; za nicotny lze povazovat az ten akt, ktery trpi nedostatkem pravomoci
¢1 neptislusnosti rozhodujiciho organu, zasadnimi nedostatky projevu vile, pozaduje trestni
¢i absolutné nemozné plnéni apod. Vady rozhodnuti podle § 32 odst. 7 datiového fadu
nemohou samy o sob¢ zaklddat nicotnost rozhodnuti, a aby zakladaly jeho neplatnost,
je nutné, aby dosahovaly urcité intenzity (materialni aspekt).

V daniovém fizeni ma spravce dané, ktery vydal urcité rozhodnuti, povinnost ovéfit
jeho ptipadnou neplatnost podle § 32 odst. 7 dailového fadu, pficemz k tomu muize dat danovy
subjekt podnét. K aplikaci § 68 pism.c) s.f.s. vSak neuplatnéni takového podnétu
neni dostacujici, nebot’ v fizeni na zéklad¢ podnétu nema danovy subjekt v podstaté zadna
procesni prava a jeho vysledek je zavisly vyhradné na aktivité spravce dan€. Navic celé fizeni
muze skoncit jen neforméalnim sdélenim (jak uvadi i Zalobce), které vSak neni rozhodnutim
vesmyslu § 65 odst. 1 s.f.s. a neni tudiz soudné ptezkoumatelné. Lze tedy uzaviit,
ze pro odmitnuti zaloby na zaklad¢ § 68 pism. ¢) nemiize byt rozhodné, zda danovy subjekt
podal podnét podle § 32 odst. 7 daitového fadu, tedy pokud danovy subjekt tento podnét
nepodal, nelze Zalobu namitajici pouze nicotnost urcitého rozhodnuti jen z tohoto divodu
odmitnout.

Pozornost je naopak tfeba upfit na skutecnost, zda existuje jiny opravny prostiedek,
ktery by umozioval namitat nicotnost v fizeni pfed spravnim organem; v danovém fizeni
je bezpochyby takovym prostfedkem odvolani. Zalobce se myli, kdyz tvrdi, Ze v dafiovém
fizeni neni mozné nicotnost rozhodnuti namitat, nebot’ neexistuje organ, ktery by o takové
namitce rozhodl. Danovy fa4d namitku nicotnosti rozhodnuti v odvolani nevylucuje,
a pokud je tato namitana, musi se s ni prislusny rozhodujici organ vyporadat. Ackoliv danovy
fad neumoziuje odvolacimu organu vyslovit (deklarovat) nicotnost napadeného rozhodnuti,
jena misté, aby byla tato nicotnost odvolacim organem zohlednéna. Odvolaci organ
tedy bude muset zrusit nicotné rozhodnuti (byt’ de iure takové rozhodnuti vilbec neexistuje),
ato s ohledem na pozadavek pravni jistoty danovych subjektd. Jiny postup nelze povazovat
za souladny se zdkonem: nelze pfijmout tezi, Ze by snad odvolaci organ mél nicotné
rozhodnuti potvrdit, aby se jim nasledné musel zabyvat soud, nebo Ze by odvolaci organ
na namitku nicotnosti vibec nemél reagovat. Danovému subjektu nic nebrani,
aby v odvolacim fizeni namital nicotnost napadeného rozhodnuti; stejné¢ tak nic nebrani
odvolacimu organu, aby se k této namitce vyjadfil a ptfipadné napadené rozhodnuti zrusil.
Pokud rozhodnuti zruseno nebude, ma pak danovy subjekt zarucen pfistup k soudnimu
ptezkumu rozhodnuti, nebot’ § 68 pism. c) s. . s. nebude mozné uplatnit. Dodate¢ny platebni
vymér na dan je soudy bézné prezkoumdvan a zuvedeného vyplyva, ze i1 v pfipadé,
kdy je namitana pouze nicotnost takového vyméru, je tento soudné piezkoumatelny
za podminky, ze byla nicotnost namitana jiz v odvolacim fizeni.

S ohledem na uvedené skute¢nosti nemohl Nejvyssi spravni soud ptisvéd¢it zalobci,
7e dodatecny platebni vymér na dan nebyl v konkrétnim ptipad€ samostatné prezkoumatelny
ve spravnim soudnictvi. Proti dodatecnému platebnimu vyméru na dan podal zalobce
odvoléni, v némZ namital nespravny postup spravce dané v predchézejici daniové kontrole;
neplatnost ¢i nicotnost dodate¢ného platebniho vyméru na dan vSak nenamital. Odvolani
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bylo nasledné zalovanym zamitnuto. Zalobce pak nevyuzil svého prava podat proti rozhodnuti
o odvolani zalobu, a¢ (jak je popsano vySe) dodatecny platebni vymér na dan,
resp. rozhodnuti o odvolani proti nému, je samostatné piezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi. Nic také nenasvédcuje skuteCnosti, ze by z predmétného dodate¢ného platebniho
vyméru na dai nebylo Zalobci jasné, co je jim pfedepisovano; naopak Zalobce byl zcela
zjevné srozumén s jeho obsahem a se zamitavym rozhodnutim Zalovaného o odvolani
se zitejmé& ztotoznil, kdyz proti nému nepodal Zalobu. Néamitka nicotnosti dodatecného
platebniho vyméru na dai byla Zalobcem poprvé uplatnéna az dne 13. 12.2004 (pét let
po pravni moci platebniho vymeéru) v zadosti o ovéfeni splnéni podminek neplatnosti
dodate¢ného platebniho vyméru a nasledné v odvolani a v zalobé proti platebnimu vyméru
na penale. Ac¢koliv nicotnost spravniho aktu znamend, Ze dany akt viibec nevznikl, a nicotnost
tak mize byt prohlaSena v podstaté kdykoliv (ostatné soud je k jejimu piezkumu povinen
z Gfedni povinnosti), neuplatnéni namitky nicotnosti v odvolani proti platebnimu vyméru
na dail a nepodani spravni Zaloby proti tomuto vyméru zpusobilo, ze dodatecny platebni
vymér na dan jiz nemiZe byt sprdvnim soudem posuzovédn, a to ani vramci Zaloby
proti platebnimu vyméru na pendle. Nejvys§i spravni soud zdiraziiuje, ze tato situace
nebyla zplisobena netstavni zdkonnou upravou, ale vyhradné necinnosti Zalobce.

Po zodpovézeni otazky samostatného prezkumu dodate¢ného platebniho vyméru
na dan se tedy Nejvyssi spravni soud zaméfil na skutecnost, zda pravé projednévana Zaloba
obsahuje zalobni body ohledné¢ platebniho vyméru na pendle, pficemz k nadmitkdm
proti dodatecnému vymeéru na dan (véetné namitky nicotnosti) nelze v tomto ptipad¢ ptihlizet.
Zdej$i soud pfitom nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze by Zaloba nespliiovala
nalezitosti podani stanovené v § 37 odst. 2 a 3 s. . s., nebot’ tyto jsou zcela zjevné splnény.
Rovnéz je z zaloby patrné oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni zalobci,
oznaceni vyrokl rozhodnuti, které¢ zalobce napada, navrhy dikazl a navrh vyroku rozsudku,
neni tedy pravdou, Ze v Zalob¢ absentuje nékterd nalezitost podle § 71 odst. 1 pism. a), b), ¢),
e) a f) s. I. s.. Zasadni otazkou vsak je, zda zaloba skute¢né¢ obsahuje alespon jeden zalobni
bod, znéjZ je patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodii povaZzuje Zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism.d) s.¥.s.]. Zalobce
k tomu odkazuje na text zaloby na strané¢ 2 druhy odstavec a na cely clanek II Zaloby.
K ¢lanku 1II zaloby zdejsi soud podotyka, ze se tykd vyhradné zalobcem tvrzené
nicotnosti dodatecného platebniho vymeéru na dan; k témto namitkdm proto nelze pftihliZet,
nebot’ mohly byt pfezkoumany v samostatném fizeni.

V odstavci 2 na druhé strané zaloby se pak uvadi, ze zalobou napadenym rozhodnutim
doslo ke zkraceni prav zalobce tim, ze mu bylo v rozporu s § 63 odst. 1 a 2 danového fadu
predepséano k uhradé pendle, jez nikdy nevzniklo. Ani tento diivod vSak nelze za zalobni bod
povazovat, nebot’ rozpor platebniho vyméru s § 63 odst. 1 a2 danového tadu Zzalobce
evidentné vidi v nicotnosti dodatecného platebniho vymeéru na dan. Jak vsak jiz bylo feceno,
tento platebni vymér ve stavajicim fizeni pfezkoumavat nelze, a proto nelze ani tuto namitku
povazovat za zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Zaloba tak neobsahuje zadny
zalobni bod; soucasné se jedna o neodstranitelnou podminku fizeni a Nejvyssi spravni soud
se proto ztotoznuje se zadveérem Krajského soudu v Brn¢, ze v takovém piipadé je na misté
zalobu odmitnout.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoZ v fizeni o kasaéni stiznosti nevysly
najevo zadné vady, k nimz je nutno piihlizet z ifedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.ft.s.),
Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou. O ndhradé nakladl fizeni
rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci spéch,
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anema proto pravo na ndhradu nékladii fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasa¢ni stiznosti
7adné néklady nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



