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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudci Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala Mazance
aJUDr. Lenky Kaniové vpravni véci stéZovatele Z. L., zastoupeného
JUDr. Evou Polackovou, advokatkou se sidlem v Brné, Starobrnénska 13, za ucasti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou
3, viizeni okasacni stiznosti podané proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
31. fijna 2006, €. j. 56 Az 273/2006 - 14,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci stézovatele, advokatce JUDr. Evé Polackové, se sidlem
v Brné, Starobrnénskd 13, s e odména za zastupovani nepriznava.

r

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel doméahd zruSeni shora oznaceného
usneseni Krajského soudu v Brné (déle jen ,.krajsky soud), kterym byla podle § 37 odst. 5
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho ftadu spravniho, ve znéni pozdéjSich piredpist
(dale jen ,.s. f. 5.), odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 25. 8. 2006, ¢. j. OAM-913/LE-PA03-PA03-2006,
JjimZ byla zamitnuta jeho Zadost o udé€leni azylu jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1
pism. a) zakona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich predpisti (zakon o azylu).

Vzhledem k okolnosti, Ze v dané véci se jednd o kasacni stiznost ve véci azylu,
Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nejprve zabyval otdzkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné¢ piesahuje vlastni z4jmy stéZovatele.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelnd. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho
fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006,

¢.J. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod €. 933/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz.
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Podle citovaného usnesenti s. . s. je podstatnym presahem vlastnich zajmu stézovatele
jen natolik z&sadni a intenzivni situace, v niZ je krom¢ ochrany vetejného subjektivniho prava
jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu
pfipadii ¢ipravnich otdzek. Pfesah vlastnich zajml stéZovatele je dan jen v piipadé
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otdzky nad rdmec konkrétniho ptipadu. Primarnim
ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v ftizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu
je proto nejen ochrana individudlnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudl. V zdjmu stézovatele
v fizeni o kasac¢ni stiznosti ve véci azylu je pak nejenom splnit podminky ptipustnosti kasacni
stiznosti a svoji  stiznost opfit oncktery zdlvodi uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést, vCem spatiuje v mezich kritérii piijatelnosti
v konkrétnim ptipadé podstatny pfesah svych vlastnich z4jmi a z jakého divodu by tedy mél
Nejvyssi spravni soud piedlozenou kasaéni stiznost vécné projednat.

V dané¢ kasacni stiznosti vSak stézovatel uplatnuje toliko kasani divody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a namita, Ze krajsky soud vibec neposuzoval postup
spravniho organu, kdyz dospél k zavéru, Ze Zalobu je tfeba odmitnout pro nedostatek
nalezitosti ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s., které vzdor vyzvé a pouceni soudu nebyly
odstranény. Podle stézovatele vSak podand Zaloba splilovala zdkonem pozadované
nalezitosti a soud se ji mél vécné zabyvat, byt nebyla v ndvaznosti na jeho vyzvu doplnéna.
Argumentuje pfitom rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2005,
¢.]J. 5 Azs 208/2005 - 51, jakoz 1 dosavadni praxi krajského soudu, ktery se dosud meritorné
zabyval zalobami skutkové vymezenymi ve stejném rozsahu tak, jako byla Zzaloba stéZovatele.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze vySe citovany rozsudek Nejvys$siho
spravniho soudu je v soucasné chvili ptekondn rozsudkem rozSifen¢ho senatu NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58 (publikovanym
pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz), ktery se otdzkou nalezitosti Zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu zabyval a kterému postup krajského soudu v predmétné
véci konvenuje. Podle citovaného rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
totiz Zaloba musi obsahovat jak skutkové, tak i1 pravni divody, pro které Zalobce povazuje
napadené rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, a pokud Zaloba postrada konkrétni skutkova
tvrzeni a Zalobce vzdor vyzveé a pouceni soudu vady neodstrani, je diivodné jeji odmitnuti.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud se v napadeném usneseni
nikterak neodchyluje od této interpretace a aplikace ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. T. s.,
v navaznosti na § 37 odst. 5 s. f. s. Ustdlend a vnitiné jednotna judikatura NejvyS$siho
spravniho soudu poté, co byl vydan shora citovany rozsudek rozSifeného senatu,
tedy poskytuje dostatecnou odpovéd na namitku poddvanou v kasaéni stiznosti a Nejvyssi
spravni soud neshledal Zadného divodu pro pfijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani.
Ve svétle téchto skutecnosti tedy Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji shledal ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. nepiijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nema zadny z ucastnikii pravo na nahradu
nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Podle § 35 odst. 8 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., zdstupci stézovatele,
ktery mu byl soudem ustanoven k ochran¢ jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu
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za zastupovani stat. V pfedmétné véci vSak soud ustanovenému zastupci odménu
za zastupovani nepfiznal, nebot’ z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze Zadny Ukon pravni
sluzby, za ktery nalezi odména dle § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nidhradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokéatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist,
nevykonal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. inora 2007

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu



