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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcti JUDr. Barbary Potizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Michala Mazance
aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stéZzovatele K. H., zastoupeného Mgr. Lilianou
Balasovou Vochalovou, advokatkou se sidlem v Praze 2, nam. I. P. Pavlova 3, za ucasti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou
3, v fizeni o kasacni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 31. fijna
20006, €. j. 56 Az 196/2006 - 24,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

r

Odivodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou k poStovni piepravé 13. 12. 2006 se stézovatel
domaha zruseni shora oznacené¢ho rozsudku, kterym byla podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,.s. T. 8.°),
zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky (dale jen ,,Ministerstvo® nebo ,.spravni organ®) ze dne 16. 6. 2006,
€. j. OAM-302/LE-PA04-PA04-2006, kterym mu nebyl udé€len azyl podle § 12, § 13
a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu ao zméné zdkona ¢.283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,zadkon o azylu®), stim,
7e se na n¢j nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu ve znéni platném
v dob¢ vydani rozhodnuti. StéZovatel zaroven zadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

Vzhledem k okolnosti, ze vdané véci se jednd o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni
§ 104a s. f. s. nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
piesahuje vlastni zajmy stéZovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. Pro vlastni vymezeni institutu
nepfijatelnosti a jeho dopadti do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje
na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb.,
NSS.

Podle tohoto usneseni je presahem vlastnich zajma stézovatele jen natolik zasadni
a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vetejného subjektivniho préva jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni ndzor k uréitému typu ptipada
¢i pravnich otdzek. Presah vlastnich zajmu stéZzovatele je dan jen v ptfipadé rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otdzky nad rdmec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho
spravniho soudu viizeni o kasacnich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany
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je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudi. V zajmu stéZovatele
v fizeni o kasa¢ni stiZznosti ve v€cech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit podminky
piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z divodii uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 s. 1. s., nybrz také uvést, v cem spatiuje — v mezich pfijatelnosti — v konkrétnim
piipad¢ podstatny piesah svych vlastnich zajma, a z jakého diivodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud piedloZenou kasacni stiznost vécné projednat.

V dané véci stéZzovatel namitd zakonné divody specifikované v § 103 odst. 1 pism. a),
b) ad) s. . s., tedy nezakonnost spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni, vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkovd podstata, z niZ spravni
orgdn v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto diivodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho orgénu zrusit,
a nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti.
Aniz by tvrzené¢ divody konkrétné podfadil pod vySe citovand zdkonna ustanoveni,
namita stézovatel obecné, Ze krajsky soud se nezabyval tim, zda spravni orgén postupoval tak,
aby byl fadné& zjistén skutkovy stav, a nezkoumal, zda v jeho ptipadé nejsou dany podminky
zvlastniho zietele hodné, aby mu byl azyl ud€len. Uvadi, Ze svou vlast opustil z divodu obav
pfed postihem, ktery by mu hrozil ze strany statnich organii Cinské lidové republiky
pro poruseni politiky planovaného rodicovstvi, a Ze realnou hrozbu ze strany statnich orgént
za tzv. poruSeni politiky jednoho ditéte uplatiované cinskou vladou potvrzuje zprava
Ministerstva zahrani¢nich véci USA. Odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 8. 2005, ¢. j. 5 Azs 120/2005 - 60, vnémz je tato politika hodnocena tak,
7e sice na jedné stran¢ reprezentuje pravo statu na regulaci porodnosti, ale na stran¢ druhé,
zvlasté je-li provdzena napf. nucenou sterilizaci nebo kastraci, miize byt povaZovana
za prondsledovani ve smyslu zdkona o azylu. Opatieni, kterd jsou provadéna c¢inskymi
staitnimi organy, jsou zpusobild svou intenzitou a charakterem podstatnym zplsobem
zasahnout do zivota stézovatele. Proto se stézovatel domniva, ze v jeho piipad¢€ jsou naplnény
podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu. Krajsky soud
podle jeho ndzoru tadné¢ neodlivodnil, pro¢ stézovatelem uvadéné skuteénosti nebyly
zohlednény.

Krajsky soud v Brné€ se v odiivodnéni rozsudku ztotoznil se skutkovymi a pravnimi
zaveéry Ministerstva, které zjistilo zasadni rozpory ve vypovédich stézovatele a jeho manzelky
viizeni o udé¢leni azylu. Tyto rozpory se netykaly detaild vypovédi, ale skutkové
tak zadvaznych a pro posouzeni véci naprosto principidlnich fakt, jako je pocet déti
stézovatele (stézovatel tvrdil, Ze maji s manzelkou dvé déti, zatimco jeho Zena uvadéla
pouze jedno) a data jejich narozeni. V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud
za vhodné podotknout, Ze nejasnou byla v disledku tvrzeni stézovatele v azylovém fizeni
ijeho vlastni identita, nebot’ v fizeni pfed spravnim organem uvadél, ze se jmenuje
jinak a narodil se jindy, nez jak je uvedeno v jeho cestovnim dokladu. Ministerstvo
vak na zakladé posudku Policie Ceské republiky zalozeného ve spravnim spise na &. 1. 46
dospélo k zavéru, ze predlozeny cestovni doklad nebyl pozménén a je pravy. Vérohodnost
stézovatelovy vypovédi jako celku proto byla skute¢né vyznamnym zptisobem zpochybnéna.
S otdzkou zasadnich rozpori ve vypovédi zadatele o azyl a nasledném zavéru
spravniho orgdnu o nevérohodnosti jeho tvrzeni se Nejvyssi spravni soud jiz dostate¢né
vypotadal napt. v rozsudku ze dne 21. 4. 2005, €. j. 2 Azs 40/2005 - 58, nebo rozsudku ze dne
18. 1. 20006, €. j. 6 Azs 386/2004 - 40.
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Ohledné namitky nedostatecné zjiSténé¢ho skutkového stavu ze strany spravniho
organu, kterym se dle nazoru stéZovatele krajsky soud nezabyval, je nutno konstatovat,
ze sté¢zovatel v zalobé pouze polemizoval se zavéry, ke kterym Ministerstvo dospélo,
a nedostatecné zjisténi skutkového stavu nenamital. Proto tvrzeni stéZovatele o nedostatecné
zjisténém skutkovém stavu, uplatnéné az v kasaéni stiznosti, tvofi nepiipustné novum
ve smyslu § 109 odst. 4 s. f. s. S touto otdzkou se Nejvyssi spravni soud jiz také dostatecné
vypotadal ve svém rozsudku ze dne 18. 12. 2003, €. j. 5 Azs 24/2003 - 42.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze Krajsky soud v Brné se v napadeném
rozsudku nikterak neodchyluje od shora uvedené jednotné a ustdlené judikatury,
ktera poskytuje  dostatecnou odpovéd na namitky uplatnéné v kasacni stiznosti.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zaddného divodu pro pfijeti kasaéni
stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepiesahuje vlastni zajmy stézovatele. Proto ji posoudil ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s.
jako nepfiijatelnou a odmitl ji.

StéZzovatel podal navrh, aby kasacni stiZznosti byl pfiznan odkladny ucinek
dle ustanoveni § 107 s. f. s. O tomto navrhu Nejvyssi spravni soud nerozhodl,
nebot kasacni stiznost ve vécech azylovych je vybavena odkladnym ucinkem ex lege
(ustanoveni § 32 odst. 5 zdkona o azylu).

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni sustanovenim § 120 s. f. s., podle kterého nemd zadny z Ucastnikli pravo
na nahradu nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo byla-li Zaloba odmitnuta.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. dubna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



