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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudkyii JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Lenky Matyéasové v pravni véci zalobce:
M. K., zastoupené¢ho JUDr. Zdenkkem Kovaiem, advokatem se sidlem v Praze 2, Jaromirova
180/60, proti zalovanému: Zeméméricky a katastralni inspektorat v Pardubicich,
se sidlem v Pardubicich, Cechovo néabiezi 1791, za G&asti: I)L. P. s. 1. 0., 2) Mé&sto J.,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce — nyni stézovatele proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kréalové, pobocky v Pardubicich ze dne 11. 1. 2007, €. j. 52 Ca 79/2006 — 149,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se mepFiznava nadhrada ndkladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Osoby na tizeni zGCastnéné L. P. s. r. 0. a MéstoJ. mem a ji pravo nanihradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Stézovatel v€as podanou kasacni stiznosti napadl rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocky v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud”) ze dne 11.1. 2007, ¢.j.
52 Ca 79/2006 - 147. Krajsky soud vyrokem I. napadeného rozsudku zamitl zalobu proti
rozhodnuti Zemémetického a katastralniho inspektoratu v Pardubicich ze dne 2. 10.2003
sp. zn. 0-58/238/2003 (dale jen ,rozhodnuti Zalovaného®) a vyrokem II. napaden¢ho
rozsudku odmitl navrh na stanoveni povinnosti Katastralnimu tfadu v Ji¢iné provést zapis
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vlastnickych prav sté¢zovatele k pozemku p. ¢. 77 v kat. tzemi J. a k domu €. p. 74 na ném
stojicim s ohledem na stav katastru, a to duplicitnim zapisem vlastnictvi.

Rozhodnutim Zzalovaného bylo zamitnuto odvolani stéZovatele a potvrzeno rozhodnuti
Katastralniho tfadu vJi¢iné ze dne 31.7.2003, sp.zn. OR 233/2003-604/3. Timto
rozhodnutim spravniho organu I. stupné bylo v fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu
podle ust. § 8 zdkona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, v platném
znéni (dale jen ,katastralni zdkon*) rozhodnuto tak, ze oprava tdaji katastru nemovitosti —
zéapisu vlastnického prava stézovatele k domu €. p. 74 na stavebni parcele ¢. 77 v katastralnim
uzemi J. na jeho navrh ze dne 15. 5. 2003 nebude provedena.

O zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného krajsky soud rozhodoval jiz ve dvou
piedchozich soudnich fizenich.

Rozsudkem krajského soudu ze dne 18. 12. 2003, €. j. 52 Ca 46/2003 — 52 byla zaloba
odmitnuta s odtivodnénim, ze zalobce napadl rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni
véci, jenz nepatii do pravomoci krajského soudu ve spravnim soudnictvi. Usneseni krajského
soudu bylo na zdkladé kasacni stiznosti NejvysSSim spravnim soudem zruseno rozsudkem
zedne 28.2.2005, ¢.j. 5 As 21/2004 — 81. Zvlastni senat zifizeny podle zékona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani kompetencnich spord, totiz dne 2.9. 2004 pod ¢.].
Konf 62/2003 — 15 (zveiejnéno pod ¢. 403/2004 Sb. NSS) vydal usneseni, kde vyslovil,
ze o zalobé€ proti rozhodnuti spravniho organu o oprave udajii v katastralnim operatu je vécné
prislusny k rozhodnuti soud ve spravnim soudnictvi.

V dal$im fizeni vydal krajsky soud druhé rozhodnuti, a to usneseni ze dne 9. 6. 2005,
¢.j. 52 Ca 17/2005 — 97, kterym opét odmitl Zalobu, a to s odivodnénim, ze zaloba nebyla
piipustna ve smyslu dle ustanoveni § 65 odst. 1 a § 70 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,s.t.s.”), kdyz zalované
rozhodnuti o opravé chyb v katastralnim operdtu ma pouze evidencni uUcCinky a slouzi
k uvedeni udajii v katastru do souladu s listinami zaloZzenymi ve sbirce listin, pfi¢emz
se rozhodovanim neupravuji ani vlastnické ani jiné vztahy k nemovitostem. Z tohoto diivodu
byla Zaloba krajskym soudem odmitnuta podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud na zakladé podané kasacni stiznosti zrusil i toto druhé
rozhodnuti krajského soudu svym rozsudkem ze dne 31. 10. 2006, ¢.j. 5 As 55/2005 — 130,
kdyz podle odivodnéni jeho rozhodnuti pfestoze zépis katastru nemovitosti nema vliv
na vznik, zménu nebo zanik prava v ném zapsaného, nespravna evidence v katastru
nemovitosti miize mit vliv v fad¢ oblasti, nejen pro disponovani s nemovitostmi, ale tfeba
1 pro vznik ¢i rozsah danové povinnosti nebo pro ukladani povinnosti na useku Zzivotniho
prostiedi a podobné. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ma navrhovatel, jenz pozaduje
provedeni opravy chybného udaje, pravo na to, aby katastralni ufad provedl opravu pii splnéni
zakonného predpokladu, ze skutecné doslo k zapsani skutecnosti odporujicich listindm, které
byly podkladem k zapisu. Bylo-li mu toto pravo odepieno, musi mit narok na piezkoumani
spravnosti takového tkonu, pticemz jde o tikon zasahujici do jeho prav ve smyslu § 65 odst. 1
s. f. s. a nelze jej vyloucit ze soudniho pfezkumu podle § 70 pism. a) s. t. s.

Krajsky soud po zruseni dvou usneseni o odmitnuti Zaloby Nejvy$sSim spravnim
soudem v dal§im fizeni rozhodl dne 11. 1. 2007 rozsudkem €. j. 52 Ca 79/2006 - 147, kterym
ve vyroku I. zamitl zalobu stéZovatele proti rozhodnuti Zalovaného a ve vyroku II. odmitl
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navrh na stanoveni povinnosti Katastralnimu tradu v Jic¢in€ provést zapis vlastnickych prav
stézovatele k pozemku €. p. 77 v kat. tizemi J. a k domu €. p. 74 na ném stojicim.

Krajsky soud své rozhodnuti odiivodnil takto: ,Zalobce totiz nebyl Zalovanym
rozhodnutim kracen na svém pravu na provedeni opravy chyb katastralniho operatu, nebot
jednak se ve skutecnosti domahal zmeény, nikoliv opravy udajii uvedenych v katastru
nemovitosti, a dale proto, Ze jeho dopis adresovany spravnimu organu I. stupné ze dne
15. 5. 2003 nebyl ve skutecnosti navrhem na opravu chyb v katastralnim operdtu podle § 8
odst. 1 katastralniho zakona, ale byl pouze vyjadienim opozdéného nesouhlasu (nedodrzeni
zakonné 30-ti denni lhiity uvedené v § 8 odst. 4 katastralniho zakona, ve znéni platném v dobé
provedeni opravy z podnétu katastralniho uradu, tj. v roce 1995) s provedenim opravy chyb
v katastralnim operdtu na zdkladé vyrozumeéni — dopisu spravniho organu I stupné
o provedeni opravy chyb ze dne 20. 6. 1995. Proto jestlize ve spravnim Fizeni, v némz bylo
Zalované rozhodnuti vydano, bylo rozhodnuto o neprovedeni opravy udajii katastru
nemovitosti pro Zalobce na zaklade jeho navrhu ze dne 15.5. 2003, pricemz ZzZalovany
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné zamitl, tak nemohl byt Zalobce zkrdcen
na svych pravech, a to na pravech patricich kverejnym subjektivnim pravum fyzickych
a pravnickych osob (§ 2, § 65 odst. 1 s. V. s.). Je nutné opét zalobci pripomenout, Ze tato
skutecnost vitbec neznamend, zda Zalobce je ¢i neni ve skutecnosti vlastnikem jiz zminénych
nemovitosti. Otazku vlastnického prava nelze jak v rizeni o opravé chyb katastralniho
operdatu, tak v tomto soudnim rizeni vesit (§ 7 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad,
v platném znéni a § 2 s.7.s.). Zuvedenych ditvodit soud musel zalobu proti zalovanému
rozhodnuti ve vyroku 1. zamitnout jako neditvodnou (§ 78 odst. 7 s. 7. s.).

Ve vyroku II. soud musel Zalobu v casti tykajici se navrhu Zalobce na stanoveni
povinnosti  Katastralniho uradu v Jicine provést zapis vlastnickych prav Zalobce
k nemovitostem uvedenym v petitu rozsudkem odmitnout, protoze rozhodovani o takovém
navrhu nepatri do pravomoci soudu (§ 4 s.F.s.), pricemZz se jednda o neodstranitelnou
podminku Fizeni a byly dany podminky k odmitnuti navrhu /§ 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s./.“

Stézovatel vyrok I. a II. rozsudku krajského soudu o zamitnuti zaloby proti rozhodnuti
zalovaného a o odmitnuti ndvrhu na stanoveni povinnosti Katastralnimu ufadu v Ji¢iné
provést zapis vlastnickych prav stézovatele, napadl vcas predmétnou kasacni stiznosti
z divodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. a tedy nezdkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

V kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze nesouhlasi s pravnim zavérem soudu,
ze se jednalo o platné provedenou opravu chyb a upozorniuje na formdalni nalezitosti
a na okolnosti ufedniho postupu souvisejiciho s vyhotovenim ,,vyrozuméni o opravé chyby*.
Vyrozuméni je dle sté¢Zovatele sice podepsano vedoucim pracovnikem katastralniho uradu,
avSak bez uvedeni ,,divodu prokazujictho opravnéni k podpisu“ (napi. ,,v zastoupeni
feditele). Z ,,Vzorového organiza¢niho tadu katastralnich urada* platného k datu 20.6. 1995
(¢.j. 2762/1993-22 ze dne 21.8. 1993, ve znéni dodatku ¢.j. 3020/1994-22 ze dne
14.7.1994) vyplyva, ze Ing. K. nebyl osobou opravnénou konat v fizeni o opravé chyb,
ledaze by byl pro &innosti podle § 8 katastralniho zékona feditelem KU v Ji¢ing zvlaste
zmocnén.

Na vyjadieni o opravé chyby ze dne 20. 6. 1995 tak nelze dle stézovatele pohlizet
jinak, nez jako na nicotny ufedni tikon, nebo dokonce dopis soukromé povahy, kterym bylo
ptedstirano jednani jménem katastralniho Gradu.
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Stézovatel v kasacni stiznosti dale namita, ze a¢ soud ve vyctu obsahu Zalobniho
navrhu uvedl, ze zalobce byl napsan v katastru jako vlastnik novostavby domu ¢.p. 74
na pozemku ¢. 77 v kat. 0z. J., v odiivodnéni rozsudku se k této skutecnosti vilbec nevyjadril a
pritom se jednd o velmi zavaznou okolnost, kterd miize mit vyznamny vliv na posouzeni, zda
predmétnd véc muze byt predmétem soudniho prezkumu.

Soucasnou absenci byvalého zapisu vlastnického prava stézovatele v katastru
nemovitosti k novostavbé domu C. p. 74 nelze dle sté¢Zovatele posuzovat jinak, nez jako
nedostatek a tudiz i chybu katastrdlniho operatu, nebot’ z vyrozuméni o opravé chyby
vyplyva, Ze provedend oprava miize byt davdna do souvislosti vyhradné stim zéapisem
vlastnického prava stézovatele, ktery byl v katastru veden jako polozka zmén 205/91 a ktery
byl proveden stiediskem geodézie na podklad¢é kupni smlouvy ze dne 22. 7. 1991.

Dle stézovatele aplikaci institutu opravy chyby v katastru na tento zapis nelze (pokud
jde o stavbu, nikoliv o pozemek) davat do souvislosti se zapisem vlastnického prava
stézovatele k novostavbé, ktera byla vybudovana na stejném pozemku poté, co byl ptivodni
objekt (predmét zminéné kupni smlouvy) odstranén v takovém rozsahu, Ze naslednou
vystavbou vznikla véc nova. Vlastnické pravo k novostavbé bylo zapsano dne 29.9. 1993
pod polozkou vykazu zmén 497/93 na zakladé kolaudac¢niho rozhodnuti ze dne 14. 12. 1992,
geometrického planu a piislusné zadosti. Katastralni afad ,,zrusil v ramci opravy chyby
1 zapis vlastnického prava zalobce k novostavbé bez udani divodu (neexistuje listina, kterou
by bylo mozné postup KU odtivodnit).

V souvislosti s vyrokem II. rozsudku krajského soudu stézovatel zastava nazor,
ze neexistuji omezeni, kterd by vylucovala moznost, aby povinnost provést zaznam urcil
katastralnimu ufadu zemémeticsky a katastralni inspektorat, konkrétné aby v pfedmétné véci
soud urcil katastralnimu ufadu prostfednictvim zemémétického a katastralniho inspektoratu

povinnost obnovit nediivodné zruseny zaznam.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale rozviji, Ze zaznam, kterym je zapisovan vlastnik
novostavby do katastru nemovitosti, neni zdznamem ve smyslu § 7 odst. 1 zakona
€. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem (dale jen
,»zakona o zapisech prav k nemovitostem®) a nemusel by spadat do kategorie ,,zdznamu*
nanéz se vztahuje spravni tad. Listiny vyhotovené statnimi organy, na jejichz zakladé
se zapisuji prava k nemovitostem podle § 7 zdkona o zdpisech prav k nemovitostem
zdznamem, jsou nabyvacimi tituly, zatimco kolaudac¢ni rozhodnuti takovou listinou neni.
Soud nemtlze nafidit katastralnimu ufadu provedeni jen takového zaznamu, ktery
je zaznamem v plném smyslu ustanoveni § 7 zdkona o zapisech vécnych prav
k nemovitostem.

Zasady pro provedeni duplicitniho zapisu vlastnictvi jsou vyjadieny v § 37 odst. 3 a 4
vyhlasky ¢. 190/1996 Sb. a podrobnéji v ,,Navodu pro spravu a vedeni katastru®. Z téchto
ptredpisil je ziejmé, ze pokud by byla katastralnimu Ufadu soudem urcena povinnost obnovy
nedivodné zruSeného zapisu vlastnického prava stézovatele vedeného jako polozka vykazu
zmén 497/93, katastralni Gfad by po obnové zapisu provedl pfislusny zapis duplicitniho
vlastnictvi z ifedni povinnosti.

V zavéru kasaéni stiznosti st€Zovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
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Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadril tak, ze se ztotoznuje s divody krajského
soudu uvedenymi v napadeném rozhodnuti a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitnul.

Osoba na fizeni z(c€astnénd obchodni spolec¢nost L. P. s. 1. 0. ve svém vyjadieni ke
kasacni stiznosti stéZzovatele k véci uvadi, Ze hospodarska smlouva, kterou stéZzovatel dne
22.7. 1991 uzavtel s Méstem J. byla neplatna, nebot’ ,.firma K. J., H. 1* neméla zptsobilost
k pravnim tkonim a nemohlo tudiz dojit k pievodu vlastnictvi dle § 347 hospodaiského
zakoniku. Pokud by za ucastnika smlouvy mél byt povazovan stézovatel jako fyzicka osoba,
podlé¢hala uzaviend smlouva registraci tehdejSim statnim notéafstvim. Rozbor vzorového
organiza¢niho fadu katastralnich ufadl uinény stézovatelem v souvislosti s osobou Ing. K.
povazuje obchodni spolecnost L. P. s. 1. 0. za zcela irelevantni.

Krajsky soud dle obchodni spolecnosti L. P. s. r. 0. spravné odivodnil zamitavy vyrok
1 tim, Ze se stézovatel napravy svého pochybeni nemize doméhat jinou cestou tak, jak to
ucinil svym podanim ze dne 15. 5. 2003 upozornénim na vyskyt chyby v katastru nemovitosti
a vyzvy k odstranéni chyby.

Vlastnikem pfedmétnych nemovitosti je od roku 2001 L. P. s. r. 0., coZ je piekdzkou
k opravé chyby, nebot’ k Zadosti stézovatele z 15. 5. 2003 mohly byt porovnavany pouze
udaje uvedené v listing, kterd byla podkladem pro zépis téchto tidaji do katastru nemovitosti,
tj. pouze udaje uvedené v kupni smlouvé z 29. 3. 2001.

Krajsky soud spravné také zalobu v ¢asti tykajici se ndvrhu na stanoveni povinnosti
Katastralnimu tfadu provést zapis vlastnickych prav odmitl.

Osoba na fizeni zG¢astnéna obchodni spolec¢nost L. P. s. r. 0. navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasac¢ni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Osoba na fizeni ziiCastnéna Mésto J. se ke kasacni stiznosti stéZzovatele nevyjadrila.

Ze spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze Mésto J. prevedlo stavebni parcelu ¢. 77
sdomem ¢.p. 74 na firmu K., J., H. 1, hospodaiskou smlouvou ze dne 22.7.1991.
Katastralni tfad Ji¢in dopisem ze dne 20.6.1995, ¢.j. 204-89/95 oznamil stézovateli
provedeni opravy chyby v katastru nemovitosti, jenz spocivala v tom, Ze Katastralni urad
v Ji¢in€ opravil zapis v ¢asti A LV €. 3682 v kat. uzemi J. a jako vlastnika zapsal Mésto J.
namisto dosud zapsaného stézovatele, z diitvodu, ze hospodarska smlouva mezi Méstem J. a
firmou K. vykazovala zifejmou nespravnost, a to nedostatek registrace statnim notaistvim.
Predmétna smlouva tak nasledkem absence registrace statnim notafstvim nenabyla G¢innosti.
Oznameni obdrzel stézovatel dne 22. 6. 1995. V zakonn¢ lhuté 30-ti dnti dle ustanoveni § 8
odst. 4 katastralniho zdkona, platného v dobé vydani ozndmeni, neoznamil Katastralnimu

ufadu v Ji¢ing, Ze s opravou nesouhlasi.

Dne 16.5.2003 bylo Katastralnimu ufadu v Ji¢iné doruceno podéni ,,Upozornéni
na vyskyt chyby v katastru nemovitosti a vyzva kodstranéni chyby* z15.5.2003,
kde stézovatel uvadi, ze vlastnikem domu €. p. 74 se st. p. €. 77 v katastralnim izemi J. je na
zaklad¢ hospodarské smlouvy stéZovatel.
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Ke dni rozhodnuti spravniho orgdnu jsou vySe uvedené nemovitosti v katastru
nemovitosti evidovany na listu vlastnictvi ¢. 3682 a jako vlastnik je dle kupni smlouvy
V 11 690/2001 ze dne 29. 3. 2001 zapsana spolecnost L. P.s. r. 0., V. n. 74, J.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a divody podané kasacni stiznosti (ustanoveni
§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.) pfezkoumal napadeny rozsudek a dospé€l k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna.

Soudni tad spravni ve svém ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) stanovi, ze kasacni
stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu po té, kdy jeho ptivodni
rozhodnuti bylo zruSeno Nejvyssim spravnim soudem, to neplati je-li jako divod kasacni
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zdvaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho
soudu.

Stézovatel v projednavané kasac¢ni stiznosti vyslovné tento diivod dle ustanoveni § 104
odst. 3 pism. a) s.t.s. netvrdi. I pfes to, ze stézovatel netvrdi, ze se krajsky soud netidil
zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, Nejvyssi spravni soud neodmitl
kasacni stiznost jako nepfipustnou ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s.,
ve spojeni s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s., nebot’ meritorni prezkoumani
rozhodnuti Zzalovaného nebylo pfedmétem fizeni pied krajskym soudem v pivodnim
rozhodnuti ve véci €.j. 52 Ca 46/2003 - 52, kdy krajsky soud Zalobu dne 18.12.2003
usnesenim odmitl a ani predmétem fizeni pied krajskym soudem ve véci €. j. 52 Ca 17/2005 —
97, kdy krajsky soud Zzalobu usnesenim ze dne 9. 6. 2005 také odmitl, ale az pfedmétem fizeni
ve véci €. j. 52 Ca 79/2006 ze dne 11. 1. 2007, kdy krajsky soud vyrokem I. Zalobu zamitl
a vyrokem II. odmitl navrh na stanoveni povinnosti Katastralnimu ufadu v Ji¢iné provést
zapis vlastnickych prav stézovatele k pozemku p. €. 77 v kat. izemi J. a k domu ¢&. p. 74
na ném stojicim s ohledem na stav katastru, a to duplicitnim zapisem vlastnictvi.

Nejvyssi spravni soud se v posuzované véci nejprve zabyval stiznostni namitkou
nicotnosti ,,vyrozuméni o opraveé chyby ze dne 20. 6. 1995%.

Namitku nicotnosti ,,vyrozuméni o opravé chyby ze dne 20.6. 1995“ stézovatel
v Zalobé neuplatnil, ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f.s. k nicotnosti rozhodnuti
spravniho orgdnu Nejvyssi spravni soud ptihlizi z tfedni povinnosti.

»Vyrozuméni o opraveé chyby ze dne 20. 6. 1995 vSak neni rozhodnutim Zzalovaného,
které stézovatel mohl vzhledem k zakonné dvoumeési¢ni lhuté dle ustanoveni § 72 s.ft.s.
napadnout ve spravnim soudnictvi zalobou dle ustanoveni § 65 s.f.s., a tedy neni
ani rozhodnutim jehoz zakonnost ¢i vady fizeni z néhoz rozhodnuti vzeSlo krajsky soud
v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zemémétického a katastralniho inspektoratu v Pardubicich
ze dne 2. 10. 2003, sp. zn. O-58/238/2003, ptezkoumaval.

Vzhledem k tomu, ze pfedmétem fizeni pred krajskym soudem je piezkoumani
zakonnosti rozhodnuti Zalovaného, nelze v projedndvané véci vyslovit nicotnost ,,vyrozuméni
o opravé chyby ze dne 20. 6. 1995%.

Dalsi namitkou, kterou se Nejvyssi spravni soud zabyval, je nepfezkoumatelnost
rozhodnuti krajského soudu spocivajici v nedostatku divodl rozhodnuti ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Stézovatel tuto ndmitku v kasacni stiznosti vyslovné nenamital,
podle obsahu ji vSak zfejm¢ spatiuje v tom, ze a¢ soud ve vyc¢tu obsahu zalobniho navrhu
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uvedl, Ze zalobce byl zapsan v katastru jako vlastnik novostavby domu €. p. 74 na pozemku
¢. 77 v kat. 0z. J., v odivodnéni rozsudku se k této skutecnosti viibec nevyjadiil a pfitom se
jedna o velmi zavaznou okolnost, ktera mize mit vyznamny vliv na posouzeni, zda predmétna
véc muze byt pfedmétem soudniho prezkumu.

Stézovatel v zalobé namital, Zze , Na podklade zadosti, geometrického pldanu
a kolaudacniho rozhodnuti provedl katastralni urad v Jiciné prislusny zdpis do katastru.
Tento zapis byl proveden nezavisle na jiz predtim existujicim zdpisu provedeném na zdaklade
hospodarskeé smlouvy uradem geodezie. Tedy v katastru byly dva zapisy, oba prokazujict
viastnictvi zalobce. 1 kdyby katastralni urad treba i v dobré vire (lhostejno, zda spravné
¢i omylem) provedl prislusnou opravu chyby, nemohl zrusit viastnictvi Zalobce k budove.
Zrusit by mohl s ohledem na diivody uvedené v dopise ze dne 20. 6. 1995 pouze viastnictvi
k pozemku. Zalobce v dobré vire ohledné svého vlastnictvi kobjektu jednoznacné
prokazaného  nekolikrat  vypisem  z katastru nemovitosti  zhodnotil objekt zhruba
dvacetinasobné. Dle § 135 b) obcanského zdkoniku byl tedy Zalobce jednoznacné
po provedeni stavby s ohledem na § 5, odst. 8 zdakona ¢. 344/1992 v tehdy platném znéni
vlastnikem objektu, bez ohledu na to, zda byly predmétna hospodarska smlouva platna nebo
neplatna.

Krajsky soud se konkrétn¢ k této namitce stézovatele v odiitvodnéni svého rozhodnuti
nevyjadiil. Vypofadani se s vySe uvedenou namitkou stéZovatele je vSak zahrnuto v zavéru
rozhodnuti krajského soudu o zamitnuti zaloby z diivodu, Ze sté¢Zovatel nebyl Zalovanym
rozhodnutim kracen na svém pravu na provedeni opravy chyb katastralniho operatu, protoze
jednak se ve skutecnosti domdhal zmény, nikoliv opravy udaji uvedenych v katastru
nemovitosti, a dale proto, Zze jeho dopis adresovany spravnimu organu I. stupné¢ ze dne
15.5.2003 nebyl ve skutecnosti navrhem na opravu chyb v katastrdlnim operatu, ale byl
pouze vyjadienim opozdéného nesouhlasu s provedenim opravy chyb v katastralnim operatu
na zéklad¢ vyrozumeéni o provedeni opravy chyb ze dne 20. 6. 1995.

Rozhodnuti krajského soudu tak Nejvyssi spravni soud neshledal nepfezkoumatelnym
pro nedostatek davodii, nebot’ rozhodnuti krajského soudu se opira o divody, které
opodstatiiuji dospét k vyroku I. napadeného rozsudku.

V dalsi stiznostni namitce spocivajici v tom, Ze soucasnou absenci byvalého zapisu
vlastnického prava Zalobce v katastru nemovitosti k novostavbé domu ¢. p. 74 nelze
posuzovat jinak, nez jako nedostatek a tudiz i chybu katastralntho operatu, nebot
z vyrozumeéni o opraveé chyby vyplyva, Ze provedena oprava muze byt davana do souvislosti
vyhradné s tim zapisem vlastnického prava Zalobce, ktery byl v katastru veden jako polozka
zmén 205/91 a ktery byl proveden stfediskem geodézie na podkladé kupni smlouvy ze dne
22.7.1991, lze ziejmé& shledat tvrzené nespravné posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni.

Dle stézovatele aplikaci institutu opravy chyby v katastru na tento zapis nelze, pokud
jde o stavbu, nikoliv tedy o pozemek, davat do souvislosti se zépisem vlastnického prava
stézovatele k novostavbé, ktera byla vybudovadna na stejném pozemku poté, co byl ptivodni
objekt (predmét zminéné kupni smlouvy) odstranén v takovém rozsahu, Ze néslednou
vystavbou vznikla véc nova. Vlastnické pravo k novostavbé bylo zapsano dne 29. 9. 1993
pod polozkou vykazu zmén 497/93 na zékladé kolauda¢niho rozhodnuti ze dne 14. 12. 1992,
geometrického planu a piislusné zadosti. Katastralni afad ,,zrusil v ramci opravy chyby
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1 zapis vlastnického prava Zalobce k novostavbé bez udani diivodu (neexistuje listina, kterou
by bylo mozné postup KU odivodnit).

Stézovatel zde tvrzené nespravné posouzeni pravni otazky soudem spatiuje v tom,
ze soucasna absence byvalého zapisu vlastnického prava stézovatele v katastru nemovitosti
k novostavbé domu €. p. 74 je nedostatkem a tedy i1 chybou katastralniho operatu.

Krajsky soud se vSak touto otazkou viibec nezabyval, nebot’ zalobu zamitl z divodu,
ze stézovatel nebyl rozhodnutim zalovaného kracen na svém pravu na provedeni opravy
chyby katastralniho operatu, nebot’ se doméhal zmény a nikoliv opravy udaji uvedenych
v katastru a dale proto, Ze jeho navrh nebyl navrhem na opravu chyb v katastralnim operatu,
ale pouze vyjadienim opozdéného nesouhlasu s provedenim opravy chyb ze dne 20. 6. 1995.

Protoze krajsky soud vySe uvedenou pravni otazku neposuzoval, nemohl tuto pravni
otazku posoudit nespravne.

Dalsi nespravné posouzeni pravni otazky soudem v piedchdzejicim fizeni stéZovatel
spatfuje v konstatovani krajského soudu o ,,platné provedené oprave chyb* ze dne 20. 6. 1995.

Na tomto misté¢ je nutné zdiraznit, Ze krajsky soud v napadeném rozhodnuti
nepfezkoumadval opravu chybnych udaji katastru provedenou z podnétu katastralniho ufadu
v 1. 1995, ale rozhodnuti zalovaného, které potvrzovalo rozhodnuti spravniho organu I. stupné
o neprovedeni opravy chyby v katastralnim operatu.

Kromé¢ vyse uvedeného je ze znéni napadeného rozhodnuti ziejmé, ze krajsky soud
spojeni ,,platné¢ provedend oprava chyb“ pouzil ve smyslu oprava chyb nenapadena
nesouhlasem stézovatele v zakonné 30-ti denni lhuté dle ustanoveni § 8 odst. 4 katastralniho
zakona, ve znéni platném v dob¢ provedeni opravy, tj. ke dni 20. 6. 1995.

Nad ramec potiebného odivodnéni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v dobé
vyrozumeni st€Zzovatele o opraveé chyby v katastru nemovitosti ze dne 20. 6. 1995 byla u€inna
vyhlaska Ceského tfadu zemémétického a katastralniho & 126/1993 Sb., kterou se provadél
zékon €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem
a zakon ¢&. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, a tato vyhlaska v oddilu
Sestém nazvaném ,,Cinnost pfi vedeni katastru“ v § 51 - § 54 upravovala opravu chyb
v katastralnim operatu. Podle § 51 odst. 1 pism. a) této vyhladsky za chybné se povazovaly,
mimo jiné, ty udaje katastru, které vznikly ziejmym omylem pii vedeni a obnové¢ katastru.
Podle § 54 vyhlasky se opravovaly i udaje o pravnich vztazich. Timto se vSak Nejvyssi
spravni soud nevyjadiuje ke spravnosti postupu Katastrdlniho ufadu Ji¢in vyjadieném
v citované listin€ ze dne 20. 6. 1995. Zakon ¢. 344/1992 Sb. proti tomuto postupu piipoustél
obranu — oznadmeni nesouhlasu do 30 dni ode dne obdrzeni vyrozuméni, o ¢emz byl
stézovatel vyrozumén, piesto vsak toto pravo obrany nevyuzil.

Stézovatel vyslovné uplatnil jako divod kasacni stiznosti pouze nezdkonnost
rozhodnuti soudu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a tedy nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchédzejicim fizeni. Vzhledem k tomu,
ze vyrokem II. napadené¢ho rozhodnuti krajského soudu je odmitnut navrh na stanoveni
povinnosti Katastralniho Gfadu v Ji¢in€ provést zapis vlastnickych prav stézovatele, prichazi
pro stézovatele ohledné vyroku II. napadené¢ho rozsudku v tvahu zpovahy véci davod
kasacni stiznost nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu dle ustanoveni § 103 odst. 1
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pism. e) s.t.s., kterou sté¢zovatel spatfuje v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v ptedchazejicim fizeni.

V nasledujicich tvrzenich stézovatele lze tedy shledat stiznostni namitku nezdkonnosti
rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni.

V souvislosti s vyrokem II. rozsudku soudu stézovatel zastavd nazor, ze neexistuji
omezeni, ktera by vyluCovala moznost, aby povinnost provést zaznam urcil katastralnimu
ufadu zeméméricky a katastralni inspektorat, konkrétné, aby v predmétné véci soud urcil
katastralnimu ufadu prostfednictvim zeméméiického a katastralniho inspektoratu povinnost
obnovit nediivodné zruseny zdznam.

Stézovatel v kasacni stiznosti déle rozviji, ze zdznam, kterym je zapisovan vlastnik
novostavby do katastru nemovitosti, neni zdznamem ve smyslu § 7 odst. 1 zékona
€. 265/1992 Sb., o zépisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem (déle jen
»Zakona o zéapisech prav k nemovitostem) a nemusel by spadat do kategorie ,,zaznamut‘
nanéz se vztahuje spravni fad. Listiny vyhotovené statnimi organy, na jejichz zaklad¢
se zapisuji prava k nemovitostem podle § 7 zadkona o zapisech prav k nemovitostem
zdznamem, jsou nabyvacimi tituly, zatimco kolaudacni rozhodnuti takovou listinou neni.
Soud nemulze nafidit katastrdlnimu ufadu provedeni jen takového zaznamu, ktery
je zdznamem v plném smyslu ustanoveni § 7 zdkona o =zapisech vécnych prav
k nemovitostem.

Zasady pro provedeni duplicitniho zépisu vlastnictvi jsou vyjadieny v § 37 odst. 3 a 4
vyhlasky ¢. 190/1996 Sb. a podrobnéji v ,,Navodu pro spravu a vedeni katastru“. Z téchto
piedpist je zfejmé, Ze pokud by byla katastralnimu Ufadu soudem urcena povinnost obnovy
nedivodné zruseného zapisu vlastnického prava stézovatele vedeného jako polozka vykazu
zmén 497/93, katastralni ufad by po obnové zépisu provedl ptislusny zapis duplicitniho
vlastnictvi z Gifedni povinnosti.

Stézovatel zde tvrzené nespravné posouzeni pravni otdzky soudem spatiuje v tom,
ze krajsky soud v ptfedchazejicim fizeni nespravné odmitl navrh stéZovatele na stanoveni
povinnosti Katastralniho tfadu v Ji¢in€ provést zapis vlastnickych prav stézovatele.

Krajsky soud vyrokem II. zalobu v Casti tykajici se navrhu stézovatele na stanoveni
povinnosti Katastralntho tufadu v Ji¢in€ provést zapis vlastnickych prav stéZovatele
k nemovitostem, a to domu ¢. p. 74 a pozemku p. ¢. 77 v katastrdlnim tzemi J. rozsudkem
odmitl z diivodu, Ze rozhodovani o takovém navrhu nepatii do pravomoci soudu (§ 4 s. t. s.),
pfiCemz se jedna o neodstranitelnou podminku fizeni a byly dany podminky k odmitnuti
navrhu /§ 46 odst. 1 pism. a) s. T. s./.

Nejvyssi spravni soud k posuzované otazce uvadi :

V posuzovaném piipad¢ stéZzovatel navrhl, aby krajsky soud stanovil povinnost
Katastralnimu ufadu v Ji¢iné provést zapis vlastnickych prav stéZovatele k vySe uvedenym
nemovitostem. Ulozeni povinnosti Katastralnimu afadu v Ji¢iné vSak neni v pravomoci soudu
rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, nebot’ takovy druh Zaloby taxativni vymezeni
pravomoci spravnich soudll upravené v ustanoveni § 4 s. f. s. neobsahuje. Soud je povolan
k ingerenci do spravniho fizeni dle ustanoveni § 4 odst. 1 s. f. s. pouze na zéklad¢ zalob proti
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rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy spravnim organem, dale na zéklad¢ Zzalob proti
necinnosti spravniho organu, zalob na ochranu ptfed nezdkonnym zasahem spravniho orgénu
¢i kompetencnich Zalob. Ulozit povinnost spravnimu organu provést zapis vlastnického prava
vyrokem rozhodnuti soudu rozhodujicitho ve spravnim soudnictvi nelze, nebot to zdkonna
uprava neumoznuje.

Krajsky soud tak pravni otazku posoudil spravn€, kdyz navrh na stanoveni povinnosti
Katastralnimu tfadu v Ji¢in€ provést zapis vlastnického prava stézovatele odmitl.

Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi k tvrzeni stézovatele, ze rozhodnuti
Katastralniho utradu v Jicin¢ €. j. OR-233/2003-604/3 ze dne 31. 7. 2003 je fadn¢ a divodné
vydané rozhodnuti, ve smyslu pfisluSnych ustanoveni spravniho ftadu, vydané v fizeni
o opraveé chyby podle § 8 katastralniho zakona, coz vsak jiz neplati ohledn¢ vécného obsahu
rozhodnuti a na ném zalozeného vyroku, ze toto tvrzeni nelze podradit pod zadny z divoda
k podani kasa¢ni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s., a proto toto tvrzeni
v souladu s ustanovenim § 104 odst. 4 s. f. s. neni piipustné.

K dal$imu tvrzeni stézovatele, ze nesdili s krajskym soudem ndzor, Ze k provedeni
»opravy chyby* doslo z vlastniho podnétu katastralniho ufadu a vlastni ditkazni material,
ktery v dobé podani Zaloby nevlastnil a ze kterého je zfejmé, ze k opravé doslo na zaklade¢
podnétu spolecnosti T. s.r.0., na kterou byly dotCené nemovitosti nasledné Méstem J.
pfevedeny, pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze k této nové stézovatelem uplatnéné
skutecnosti po vydani napadeného rozhodnuti nemtize ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 4
s. . s. ptihlédnout.

K tvrzeni stézovatele, ze judikatura neumoziuje, aby soud ve spravnim soudnictvi
urcoval katastralnimu uradu, jak ma postupovat pii opravé chyby podle § 8 katastralniho
zakona, tim by vSak nemélo byt omezeno opravnéni soudu ve spravnim soudnictvi posoudit,
zda se nemohlo jednat o takové vyuziti institutu opravy chyby v katastru, které je v pfimém
rozporu s § 8 odst. 1 a 2 katastralniho zdkona, Nejvyssi spravni soud opakované konstatuje,
ze krajsky soud vzhledem k ipravé spravniho soudnictvi zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, v napadeném rozhodnuti nepfezkoumdval opravu chybnych udaji katastru
provedenou zpodnétu katastralntho tUfadu vr. 1995, ale rozhodnuti Zalovaného
ze dne 2. 10. 2003, které potvrzovalo rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné o neprovedeni
opravy chyby v katastralnim operatu.

Po ptezkouméani napadeného rozhodnuti NejvySsi spravni soud konstatuje,
ze neshledal tvrzené nespravné posouzeni pravnich otazek soudem v piedchazejicim fizeni,
ani nepiezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu spocivajici v nedostatku davodi
rozhodnuti a ani nezdkonnost rozhodnuti spocivajici v odmitnuti navrhu ve vyroku II.
rozsudku krajského soudu.

S ohledem na vySe uvedené, NejvysSi spravni soud dospél k zédvéru, Ze kasaéni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, neméd pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s.t.s.) a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasa¢ni
stiznosti sté¢zovatele naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto Nejvyssi
spravni soud rozhodl, Ze se zalovanému nepfiznava ndhrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Osoby zlc¢astnéné na tizeni, Mésto J. a obchodni spole¢nost L. P. s. r. 0., nemaji pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ dle ustanoveni § 60 odst. 5 s. f. s. osoba
na fizeni zacastnénd ma pravo na nahradu jen téch nakladt, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V fizeni o kasacni stiznosti soud zacastnéné osobé
zadnou povinnost neukladal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brn¢ dne 30. listopadu 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



