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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce Ing. J. K.,
zastoupené¢ho JUDr. Robertem Jondkem, advokatem se sidlem Zizkova 280, 58001
Havlickiv Brod, proti Zalovanému Finanénimu reditelstvi v Brné, se sidlem namésti
Svobody 4, postovni piihradka 372, 602 00 Brno, proti rozhodnutim ze dne 31. 1. 2003,
¢.J. 5401/02/FR/170, a ze dne 5.2.2003, ¢ J. 5403/02/FR/170, o kasaénich stiznostech
zalobce proti rozsudkiim Krajského soudu v Brn¢ ze dne 15. 11. 2006, €. j. 30 Ca 169/2006 -
33ac.j.30Cal167/2006 - 41,

takto:

I. Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod spisovymi znackami 1 Afs 13/2007
al Afs 14/2007 se spojuji ke spolecnému projednani a nadale budou vedeny
pod sp. zn. 1 Afs 13/2007.

IL. Kasacni stiznosti se zamitaji.

III. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasacnich stiznostech.

IV. Zalovanému se neprFiznava nahrada ndkladl fizeni o kasacnich stiznostech.

Odivodnéni:

Financ¢ni ufad v Havlickové Brod¢ stanovil zalobci dvéma platebnimi vymeéry ze dne
16. 4. 2002 povinnost odvést neopravnéné pouzité prostiedky statniho rozpoctu republiky.
Odvolani proti platebnim vymérim zamitl Zalovany rozhodnutimi ze dne 31. 1. 2003 a ze dne
5.2.2003.

Zalobam, jimiz Zalobce napadl rozhodnuti o odvolani, Krajsky soud v Brné vyhovél,
napadend rozhodnuti zrusil pro vady fizeni rozsudky ze dne 20.4.2005 a véci vratil
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zalovanému k dal§imu fizeni. Nejvyssi spravni soud vSak ke kasa¢nim stiznostem Zalovaného
tyto rozsudky zrusil svym rozsudkem ze dne 28. 6. 2006, €. j. 1 Afs 92/2005 - 98, a vyslovil
zavazny pravni nazor pro dalsi fizeni pfed krajskym soudem.

Krajsky soud v novém fizeni zamitl Zzaloby dvéma rozsudky ze dne 15.11.2006.
V souladu se stanoviskem NejvysSiho spravniho soudu uvedl, Ze zalobce — ackoli provedl
dotované dilo fadn€ a v€as — nesplnil druhou podminku poskytnuti dotace, a sice zaplaceni
dila v souladu s podminkami, které mu stanovilo rozhodnuti o poskytnuti dotace. Zalobci
vznikl dluh vii¢i spole¢nosti Z. spol. s 1. 0., kterd provedla 34 % praci na dile; tento dluh vSak
zalobce do konce rozpoc¢tového roku neuhradil.

Zalobce napadl rozsudky kasa¢nimi stiznostmi, v nichz namitl nespravné posouzeni
pravni otazky podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a vady fizeni pfed spravnim organem podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Jak v uvodu zdaraznil, je si védom toho, ze podle § 110 odst. 3
s.T.s. je krajsky soud vadzan pravnim nazorem, ktery Nejvyssi spravni soud vyslovil
ve svém zruSovacim rozhodnuti. Tato zdsada vSak plati jen v ptipadé€, Zze skutkovy stav,
znéhoZ puvodni fizeni vychazelo, nedoznd zmény. V novém fizeni pted krajskym soudem
zalobce doplnil a zdlraznil nékteré skutkové okolnosti, na néZ se v predchozich fizenich
nebral potfebny zietel. Tyto skutecnosti ve spojeni se skuteCnostmi, jez byly zjiStény
pfed vydanim pavodniho rozhodnuti krajského soudu, mohou zalozit odlisné skutkoveé
posouzeni véci, a v disledku toho i jeji jiné pravni zhodnoceni. V nasledném zdivodnéni
kasa¢ni stiznosti pak Zalobce jednak zopakoval své diivéjsi argumenty (Zalobce byl vazan
jen podminkami stanovenymi v rozhodnuti o poskytnuti dotace, a ty splnil; vlastnimi zdroji
zadatele o dotaci jsou 1 zdroje ziskané od tretich osob; dilo mohlo byt provedeno
1 prostfednictvim jinych subjektli; rozhodnuti nestanovilo, aby ptipadné Gvéry byly vyrovnany
v pfislusném ucetnim obdobi; v pfipadé zapocteni je tfeba vystavit ucetni doklady,
1 kdyZ jim neodpovida skute¢ny tok penéz), jednak ptinesl argumenty nové (poskytovatel
dotace byl od pocatku informovan o zpusobu financovani akce a o subjektech,
které na ném budou ucastny, kaZzdoro¢né od Zalobce zadal aktualni informace o financovani
a nikdy mu nevytkl nespravny postup; spravce dané nevzal v potaz existenci Ustné uzaviené
trojstranné smlouvy mezi zalobcem, spolecnosti A. spol. s . 0. a spolecnosti Z. spol. st. 0.;
odkaz na § 11 rozpoctovych pravidel je v dané véci neptiléhavy). Krom toho krajskému soudu
vytkl, Ze nevyhovél jeho dlikaznim navrhiim stim, Ze nejsou pro rozhodnuti ve véci
vyznamné. Zavér soudu o splnéni podminek dotace vSak miize byt ué¢inén az na zaklad¢ uplné
zjisténého stavu véci. Pokud nalézaci soud neprovedl navrzené dilkazy, nedostdl své
prezkumné povinnosti ve smyslu § 2 s. . s. Pravni hodnoceni véci nemuize obstat, je-li
zalozeno na skutkovych zéavérech, které nemaji oporu v provedeném dokazovéani. Nejvyssi
spravni soud pfitom krajskému soudu ulozil, aby se zabyval hmotnépravnimi otazkami.

Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozsudky Krajského soudu
v Brné€ zrusil a véci mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadienich ke kasaénim stiznostem shrnul dosud pfijaté zavéry spravce
dan¢ i1 spravnich soudii v zalobcovych vécech a zopakoval své postoje k zalobcovym
namitkdm. Zdiraznil, Ze podle Nejvyssiho spravniho soudu, jehoz pravnim nazorem
byl krajsky soud véazan, byla skutkovéd zjisténi spravce dané dostacujici pro jeho pravni
zavéry. K zalobcovu presvédéeni, podle néjz vazanost nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
neplati v ptipadé novych skutkovych zjisténi, zalovany uvedl, Ze pro soud je rozhodujici
skutkovy stav v dob& vydani spravniho rozhodnuti. Pozdéjsi skutkové zmény (zde diikazni
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navrhy podané teprve v zalobé, resp. po uplynuti lhity pro podani Zaloby) nemohou
byt pro soud rozhodné.

Nejvyssi spravni soud nejprve slou€il obé véci ke spolecnému projednani;
poté prezkoumal napadené rozsudky a shledal, ze kasa¢ni stiznosti jsou ¢astecné nepiipustné,
ve zbytku pak nediivodné.

Zalobce se domniva, Ze zisada véazanosti pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu, kterd plati pro krajsky soud v novém fizeni, nedopadd na piipady, kdy v mezidobi
doslo ke zménam ve skutkovém stavu; tato domnénka je vSak nesprdvna a zalobce
ani neuvadi, z ¢eho konkrétné ji dovozuje.

Spravni soud — jak spravné podotyka Zzalovany — pii prezkoumavani rozhodnuti
vychézi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovéni spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s.t.s.). Takova uprava je jediné moznd: v fizeni o zalob& proti rozhodnuti
spravniho organu plni totiz soud roli prezkumnou (nikoli ,,nalézaci”, jiz mu ptisuzuje
zalobce). Hodnoti tak, zda spravni orgdn postupoval zplsobem, ktery mu zékon
v dané dob¢ ptedepisoval, zda vzal v uvahu vSechna skutkova tvrzeni ucCastnikii spravniho
fizeni a 1 jinak zjistil vSe, co v dané dobé¢ zjistit mohl, a zda ze svych zjisténi vyvodil logické
pravni zaveéry. Spravni soud se naproti tomu nemiize svym rozhodnutim o Zalob¢& vyjadiovat
ktomu, jak by mély byt poméry ucastnika upraveny sohledem na okolnosti,
které 1 ptes fadny procesni postup spravniho organu vysly najevo az po skonceni spravniho
fizeni. Zde by totiZ jiz §lo o nalézani prava, nikoli o pfezkum. Skutkové novoty mohou mit
vyznam pro piipadnou obnovu spravniho fizeni; v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu jsou vSak nerozhodné.

Krom toho v projedndvané véci nejde o skutkové novoty: t€émi se maji obvykle
na mysli nové skutecnosti, které v ptivodnim fizeni objektivné nemohly byt uplatnény —
nikoli skute€nosti jiz tehdy znamé, které ale zalobce v plivodnim fizeni neuplatnil z diivod
subjektivnich. ,,Novymi skute¢nostmi* jsou pak opravdu jen okolnosti skutkové — tedy nikoli
tieba nové a dikladnéji podlozené pravni argumenty vztahujici se k jiz znamym skutkovym
okolnostem, ani navrhy dikazl (jak nepiesn¢ uvadi zalovany).

Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, co jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$Sim spravnim
soudem; to neplati, je-1i jako diivod kasac¢ni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobce vyslovné nezpochybnil,
ze by Krajsky soud v Brné pfi opétovném projednavani jeho véci tuto povinnost nesplnil.
V zavéru kasaéni stiznosti pouze naznalil, ze si krajsky soud ziejmé nespravné vylozil
zdvazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu. Ten krajskému soudu ulozil,
aby se zabyval hmotnépravnimi otdzkami, a krajsky soud tak wucinil. Vychazel
ovSem podle zalobce z neuplné zjisténého skutkového stavu, ktery nemél oporu v provedeném
dokazovani, a ani jeho hmotnéprévni isudek tak nemutze obstat.

Zalobcova argumentace je vtomto bodé mylnd a interpretuje zavazny nazor
Nejvyssiho spravniho soudu, obsazeny ve zruSujicim rozsudku, zcela opacné,
nez jak byl minén.  Nejvys$§i  sprdvni  soud vrozsudku ze dne  28.6.20006,
¢.j. 1 Afs 92/2005 - 98, doslova ve vztahu k dalSimu postupu krajského soudu uvedl:
»Pritom se bude zabyvat uz jen otazkami hmotnépravnimi a nebude zpochybnovat
miru zjisténi skutkového stavu véci ze strany Zalovaného, ktera — jak zdejsi soud uzavrel —
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je dostatecna. Néazor Nejvyssiho spravniho soudu na miru zjisténi skutkového stavu
je tedy jednoznacny, a zalobce jej marné zpochybiiuje. Krajsky soud se beze zbytku fidil
zdavaznym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu; Zalobcova kasacni stiZnost
je tedy v této €asti neptipustnd ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.

Ptipustnd je jen ta cast kasaCni stiznosti, kterd se vénuje dikaznim ndvrhim
vznesenym v novém fizeni pred krajskym soudem. Zalobcova namitka, podle niz krajsky
soud pochybil neprovedenim navrzenych dikazii, v§ak neni diivodna. Soud rozhoduje o tom,
kter¢ znavrzenych dikazi provede (§ 52 s.tf.s.); zvazuje pritom predev§im
to, zda je navrhovany diikkaz sto osvétlit dosud nejasny skutkovy stav  véci,
a zda je tedy jeho provedeni ucelné. V zalobcové véci takova ucelnost nebyla dana. Zavazny
nazor NejvysSiho spravniho soudu vysloveny ve zruSujicim rozsudku se tykal jen otazek
hmotnépravnich, nikoli procesniho postupu krajského soudu; krom toho se pochopitelné
nezmifoval o pfipadnych dikaznich navrzich, které by mohly byt vzneseny po skonceni
kasa¢niho fizeni. Pfesto vSak zdvazny nazor dopada i na zplsob posuzovani diikaznich navrht
v novém fizeni ptred krajskym soudem. Pokud Nejvyssi spravni soud uzavriel, ze skutkovy
stav. byl zjistén dostatecné, plyne ztoho, Ze jakékoli dalsi dokazovéni
ve véci by bylo zbyte¢né a neucelné. Krajsky soud tedy postupoval spravné, pokud navrhiim
na provedeni diikazii nevyhovél.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoZ v Fizeni o kasa¢nich stiznostech
nevySly najevo Zadné vady, k nimZ je nutno piihliZzet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
s. T.s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiZznosti jako nediivodné. O ndhradé nakladi
fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél
ve véci Uspéch, a nemd proto pravo na nahradu ndkladl fizeni; zalovanému pak v fizeni
o kasacnich stiZznostech zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné€ dne 11. ¢ervence 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné sendtu



