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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
asoudci Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stézovatelky D. J., zastoupené JUDr. Ivo Adamkem,
advokatem se sidlem v Ostrave, Ostréilova 13, za ucasti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v ¥izeni o kasaéni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 26. 6. 2006, €. j. 59 Az 151/2005 - 34,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepfijatelnost.
I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

III.  Ustanovenému zéstupci stézovatelky, advokatu JUDr. Ivo Adamkovi, se sidlem
v Ostrave, Ostréilova 13, se pFizn ava odména vcastce 5712 K¢,
ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 60 dnd od pravni
moci tohoto usneseni.

4

Odivodnéni:

Stézovatelka kasacni stiznosti napadd v zdhlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu
v Ostraveé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ®),
ze dne 28. 11. 2005, ¢. j. OAM-2082/VL-20-04-2005. Timto rozhodnutim sprédvni organ
zamitl Zadost stézovatelky o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle ustanoveni § 16
odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zadkon o azylu®), kdyz dospél
k zavéru, ze stézovatelka ve své zadosti neuvedla zadné skute¢nosti, z nichz by bylo mozno
dovodit jeji pronasledovani ve vlasti z n€kterého azylové relevantniho diivodu.

Vzhledem k okolnosti, Ze se v dané véci jedna o kasacni stiznost ve véci azylu,
Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s. f. s.*), nejprve zabyval otdzkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné¢ piesahuje vlastni zdjmy stézovatelky. Pokud
by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelnd. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadi
do soudniho fizeni sprdvniho Nejvyssi sprdvni soud odkazuje na své usneseni
ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS,
dostupné téz na www.nssoud.cz.
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Podle tohoto usneseni je podstatnym piesahem vlastnich zdjma stéZovatele
jen natolik zadsadni a intenzivni situace, v nizZ je krom¢ ochrany vetejného subjektivniho
prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud t€z nezbytné vyslovit pravni nazor k ur¢itému
typu piipadl ¢i pravnich otdzek. Piesah vlastnich zajmu stéZovatele je dan jen v pifipadé
rozpoznatelného dopadu feSeni pravni otazky nad ramec konkrétniho ptfipadu. Priméarnim
ukolem NejvysSiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu
je proto nejen ochrana individualnich vetfejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudd. V zdjmu stézovatele
v fizeni o kasacni stiznosti ve v€cech azylu je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti
kasaCni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z divodid uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 s. . s., nybrz také uvést, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii ptijatelnosti,
v konkrétnim pfipadé¢ podstatny presah svych vlastnich zajmi a zjakého divodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

V dané véci stéZovatelka v kasacni stiZnosti namita, Ze spravni organ, ani krajsky
soud nevzaly ve svém rozhodovani v Givahu, Ze svou zemi plvodu opustila a o azyl
v Ceské republice pozadala kvili problémiim se svym nadiizenym, odchodu
ze zaméstnani, nemoznosti prace v soukromém sektoru a rovnéZz z divodu legalizace
svého zdejSiho pobytu.

K takto uplatnéné kasacni namitce NejvysSi spravni soud piedesild, Ze Zadost
st¢Zovatelky o udéleni azylu byla zamitnuta jako zjevné nedivodnd podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, nebot’ stézovatelka v pribéhu predchazejiciho tizeni
neuvedla Zadné skutecnosti svédcici o tom, ze by mohla byt v zemi svého pivodu vystavena
pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 téhoz zdkona. VySe jmenované problémy
stéZovatelky je mozné podiadit pod problémy se soukromou osobou, ekonomické divody
odchodu =zvlasti a snahu o legalizaci pobytu v Ceské republice. Nedostatek
tvrzeni divodi pro  udéleni azylu byl jiz pfedmétem rozhodnuti NejvySsiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2004, ¢. j. 1 Azs 45/2004 - 47, rozsudku ze dne 26. 2. 2004,
¢.J.5 Azs 50/2003 - 47, cirozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41
(publikovanych na www.nssoud.cz); stejné tak nemoznost ziskat zaméstnani v zemi ptvodu
neni azylové relevantnim divodem, jak vyslovil Nejvyssi spravni soud napf. ve svém
rozsudku ze dne 22. 6. 2006, ¢.j.4 Azs 309/2005 - 71, vrozsudku ze dne 7. 3. 2006,
¢.j. 7 Azs 2/2006 - 61, nebo v rozsudku ze dne 19. 1. 2006, €. j. 2 Azs 282/2005 - 46
(vSechny publikovany na www.nssoud.cz). K namitce tykajici se legalizace pobytu Nejvyssi
spravni soud odkazuje na svij rozsudek ze dne 30. 6. 2004, €. j. 7 Azs 138/2004 - 44,
publikovany pod ¢. 397/2004 Sb. NSS.

Nové stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze do Ceské republiky pfijela ze strachu
osvlj zivot, nebot v pifipadé navratu do vlasti se obavd pronasledovani ze strany
zlo¢ineckych skupin napojenych na politické elity, pifed kterymi ji statni organy
nejsou schopny ochranit. Zalovany spravni organ mél proto v jejim piipadé rozhodnout
alespoil o vztazeni prekazky vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zakona o azylu.
Déle uvadi, Ze problémy, které méla ve vlasti jako stomatolozka se svym nadfizenym
v zaméstnani, se z profesniho sporu zménily na spor politicky. StéZovatelka se proto obava
navratu do vlasti, kde by byla ve vadzném ohrozeni. K takto uplatnénym skutkovym
okolnostem Nejvyssi spravni soud nemohl ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s. ptihlizet,
kdyZ tyto byly stéZovatelkou nové uplatnény az v kasacéni stiznosti, tj. poté, kdy bylo ve véci
krajskym soudem vydano rozhodnuti. Nadto Nejvyssi spravni soud uvadi, ze s otazkou
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zkouméni piekdzek vycestovani dle § 91 zakona o azylu v pfipadé zjevné nediivodné
zéadosti se Nejvyssi spravni soud vyporadal napt. ve svém rozsudku ze dne 22. 9. 2004,
€. . 5 Azs 230/2004 — 45, publikovém na www.nssoud.cz.

Vzavéru  kasani  stiZznosti  stéZovatelka  poukazuje  na  skutecnost,
ze se ji dne 24. 4. 2006 narodil syn, snimz spolu se svym pfitelem zije ve spolecné
domaécnosti, a vykon kasa¢ni stiznosti napadené¢ho rozsudku krajského soudu by znamenal
okamzité¢ rozlouceni rodiny a pro syna nenahraditelnou Ujmu. NejvysSi spravni soud
podotyka, Ze tyto divody je nutno uplatnit v fizeni dle zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakontl. Azylové Fizeni je zcela
mimofadnym institutem slouzicim k ochrané cizincti, ktefi pocituji divodnou obavu
pied prondsledovanim ze strany statni moci v zemi puvodu. Prostfednictvim azylového fizeni
nelze zadat o setrvani ¢ prodlouZeni pobytu v Ceské republice, pro takovy udel obsahuje
pravni fad Ceské republiky jiné nastroje, jak uvedeno vyse.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd’ na veskeré stéZovatelkou uplatnéné
namitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvys$Si spravni soud
konstatuje, Ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stéZovatelky.

S ohledem na vySe uvedené shledal Nejvys$i spravni soud kasacni stiznost
nepfijatelnou ve smyslu § 104a s. . s. a dle tohoto ustanoveni ji odmitl.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z ucastnikli pravo na nahradu
nakladi fizeni, byla-li kasa¢ni stiZnost odmitnuta.

StéZovatelce byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupce z fad advokati.
Ustanovenému zastupci stézovatelky JUDr. Ivo Adamkovi byla pfiznana odména v celkové
castce 5712 K¢, kterd sestava z odmény za dva ukony pravni sluzby v hodnoté 2100 K¢
dle ustanoveni § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluZzeb, ve znéni
pozdéjsich predpisti (advokatni tarif), k nimz nélezi ndhrada hotovych vydaji ve vysi 600 K¢
dle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveny advokat je platcem dané
z ptidané hodnoty, coz soudu osveéd¢il a pozadal o priznani této soucasti odmény, byla
k pfiznané odméné piipoctena i ptislusnd dan z ptidané hodnoty ve vysi 912 K¢&. Naklady
pravniho zastoupeni sté¢zovatelky nese dle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. stat.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 22. iinora 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



