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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
veéci stézovatele Krajského uradu Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci,
Jeremenkova 40a, zastoupeného JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem v Olomouci,
Riegrova 12, za ucasti T. I. C. C. R., a. s., zastoupené¢ Mgr. ZbySkem JaroSem, advokatem
se sidlem v Praze 4, Zeleny pruh 95/97, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 12. 10. 2006, €. j. 30 Ca 140/2006 — 41,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Stézovatel je povinen zaplatit icastnikovi fizeni T. I. C. C. R., a. s. na ndhrad¢
nakladt fizeni ¢astku 5712 K¢ do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam
zéastupce Mgr. Zbyska Jarose, advokata.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Brné€ rozsudkem ze dne 12. 10. 2006, ¢. j. 30 Ca 140/2006 — 41, zrusil
pro vady fizeni rozhodnuti Okresniho Ufadu Prosté§jov ze dne 17.5.2002,
¢.J. RR 180/2002 Ti, a rozhodnuti Méstského tufadu v Prostéjov€é ze dne 25.3.2002,
&.j. SU/996/02-Tom. Rozhodnutim Okresniho Gfadu Prost&jov bylo zamitnuto odvolani
spole¢nosti T. I. C. C. R., a. s. (dale jen ,,uCastnik*) a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu
v Prostéjoveé, kterym byl zamitnut navrh ucastnika na vydani rozhodnuti o zfizeni vécného
bfemene pro stavbu ,,Tranzitni telekomunikacni trasa®, tsek VySkov — Olomouc. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze v posuzované véci bylo podstatné poruseno ustanoveni o fizeni pred
spravnim orgdnem, a toto poruseni mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
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samé. Podle krajského soudu §lo pfedev§im o to, zda stavebni Ufad odmitd prdvem svoji
kompetenci. K této otazce krajsky soud uvedl, ze veSkeré atributy rozhodovaci ¢innosti
zlstavaji stavebnimu ufadu zachovény a nelze s poukazem na jinou (soukromopravni soudni)
proceduru popirat vlastni kompetenci véc posoudit z hlediska splnéni zakonem stanovenych
podminek vyvlastnéni a rozhodnout o véci samé jen proto, Ze o ndvrhu nelze z faktickych
davodi rozhodnout pied zapocetim stavby. Zakonem svéfena kompetence ufadu neni zavisla
na tom, kdy je navrh podan a nezanikd a nepfenasi se na jiny orgéan, neni-li dodrzen obecny
poZadavek ust. § 58 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen
»stavebni zakon*), tedy prikaz pravem vlastnickym ¢i jinym k pfedmétnému pozemku. V této
souvislosti odkézal krajsky soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2005,
¢.J. 5 As 11/2003 - 66.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel jako pravni nastupce Okresniho ufadu
Prostéjov v zakonné 1hiité kasacni stiznost z divodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a
d) s. f. s. Namital, Ze krajsky soud pii pfezkoumévani spravnich rozhodnuti vybocil z mezi
danych ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s., a tato rozhodnuti zrusil z jiného divodu nez bylo
zalobou pozadovano. Stézovatel dale s odkazem na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 As 11/2003 - 50, uvedl, Ze nelze dovodit subjektivni opravnéni
na vyvlastnéni, a proto se ani nelze u soudu dovolat zkraceni na takovém pravu.
Neprezkoumatelnost napadené¢ho rozsudku spatroval stéZzovatel v tom, Ze jeho odiivodnéni
obsahovalo jen kusou zminku o pravnim nazoru, kterym byl krajsky soud pfti rozhodovani
veden. Podle stéZzovatele krajsky soud nijak nezdlvodnil, pro¢ by mél stavebni Gfad porusit
¢l.2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a &l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.
Z uveden¢ho pravniho nazoru krajského soudu vyplyva, Ze stavebni ufad ma rozhodovat
mimo své kompetence, avSak tento svij ndzor krajsky soud nijak neodiivodnil. Mezi
ucastniky fizeni je spornou pfedevSim otdzka, zda byl stavebni Gfad povinen zfidit vécné
bfemeno podle ustanoveni § 91 odst. 3 zdkona €. 151/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,zdkon o telekomunikacich®) 1 poté, co byla stavba (v tomto piipadé¢ stavba
telekomunika¢niho zafizeni) jiZ postavena, resp. zapocata. Sté¢Zovatel ma za to, Ze tomu
tak neni a odkdzal vtéto souvislosti na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 7. 2006, €. j. 7 As 67/2005 - 33. Z vySe uvedenych divodi navrhl zruSeni
napadené¢ho rozsudku.

Ucastnik ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti vyslovil nesouhlas s tvrzenim
stézovatele, Ze krajsky soud pii svém rozhodovani porusil ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. a
odmitl rovnéz namitku neptezkoumatelnosti napadené¢ho rozsudku. Dale uvedl, ze spravni
organy chybné interpretovaly ust. § 91 zdkona o telekomunikacich, které je nutno aplikovat
tak, ze pro piipad, kdy se vlastnik dot¢ené nemovitosti nedohodne se ziizovatelem
telekomunika¢niho zafizeni pfed zahdjenim stavby, rozhodne néasledné o omezeni
vlastnického prava v souladu sust. § 108 stavebniho zdkona a ust. § 91 odst. 3 zakona
o telekomunikacich mistné pfisluSny stavebni ufad. Ten jiz neni zakonem nijak casovée
omezen a je povinen vydat rozhodnuti o zfizeni vécného biemene bez ohledu na to, zda byla
realizace stavby jiz zahdjena ¢i dokoncena. Podle ucastnika trva stézovatel na rigidnim
vykladu ust. § 91 odst. 3 zdkona o telekomunikacich, a to i pfes opacny nazor krajského
soudu, jehoz spravnost byla opakované potvrzena NejvyS§im spravnim soudem. Na zaklade
vyse uvedenych skute¢nosti ti¢astnik navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zaklad¢é kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vdzdn rozsahem a diivody, které uplatnil
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st¢Zovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou smeétujici proti vyboceni z mezi
danych ust. § 75 odst. 2 s. f. s. Argumentaci, kterou se sté¢zovatel snazi dovodit neexistenci
subjektivniho vefejného prava ucCastnika, nelze podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu
akceptovat. V daném piipadé se jedna o vefejné subjektivni pravo na ziizeni vécného bfemene,
resp. vydani rozhodnuti ve véci jeho navrhu na zfizeni vécného bfemene, a to pii splnéni
zdkonem stanovenych pozadavki. V tomto ohledu jde tedy argumentace stézovatele
nespravnym smeérem, nehledé na to, Ze pouzita judikatura byla v daném piipad€ pouzita
selektivné a ucelové. V stézovatelem citovaném usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.10.2004, €. j. 5 As 11/2003 — 50, je uvedeno, ze rozhodnuti
spravniho organu o vyvlastnéni ¢i o nuceném omezeni vlastnického prava ziizenim vécného
biemene je vefejnopravni zalezitosti, a proto piezkum téchto rozhodnuti ndlezi spravnim
soudiim. V daném pfipad¢ se pii rozhodovani o nuceném omezeni vlastnického prava uplatituje
vefejnopravni metoda pravni regulace a je tedy pln€¢ na misté pfezkum v ramci spravniho
soudnictvi, jemuz lze jisté podrobit i situaci, kdy stavebni Gfad navrh na zfizeni vécného
bfemene ve smyslu § 91 odst. 3 zdkona o telekomunikacich zamitne tak, jako se to stalo
v pfipad€ Gcastnika. Tato namitka je proto nediivodna.

RovnéZ namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku neshledal Nejvyssi spravni
soud divodnou. Z odivodnéni napaden¢ho rozsudku je patrné, ze spornou otazkou
v posuzovaném piipad¢ bylo, zda je stavebni ufad oprdvnén zfidit vécné bfemeno podle
ustanoveni § 91 odst. 3 telekomunikacniho zédkona 1 poté, co byla stavba telekomunikac¢niho
zafizeni postavena, popifipadé zahdjena. V tomto ohledu krajsky soud dostate¢né jasné
konstatoval, z jakych diivodl povazuje vSechny atributy rozhodovaci ¢innosti ptislusného
stavebniho ufadu za zachované s tim, zZe zdkonem svéfena kompetence stavebniho Gifadu neni
zavislda na tom, kdy je navrh podan. Soucasné rovnéz ptripomnél judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, kterd konvenuje s danym pradvnim ndzorem. Zcela nediivodné je tvrzeni
stézovatele, e krajsky soud neodtivodnil moznost poruseni Ustavy a Listiny stavebnim
titadem, protoze krajsky soud Ustavou ani Listinou v napadeném rozsudku neargumentoval.

StéZejni namitkou ve véci tedy zistala namitka nespravného pravniho posouzeni otazky
Casového omezeni zfizeni vécného bfemene podle ustanoveni § 91 odst. 3 zékona
o telekomunikacich. Dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se této véci
vychazela z nazoru vyjadieného v rozsudku ze dne 24. 3.2005, ¢. j. 5 As 11/2003 — 66,
publikovaném pod €. 630/2005 Sb. NSS. V ném je uvedeno, ze ,,pfisluSny stavebni tfad
nemuize zamitnout navrh na zfizeni vécného bfemene podle § 91 odst. 3 zdkona ¢. 151/2000
Sb., o telekomunikacich a o zmén¢ dalSich zdkont, jen s poukazem na skutecnost, Ze Zadost
je podana az po provedené pokladce telekomunikaéni sité.” Poté, co sedmy senat Nejvyssiho
spravniho soudu dospél pii predbézné poradé k pravnimu nazoru odliSnému od nazoru
jiz vyjadieného v citovaném rozsudku, byla problematika ztizeni vécného bfemene stavebnim
ufadem az po zfizeni stavby podle § 91 odst. 3 zdkona o telekomunikacich v souladu
sustanovenim § 17 odst. 1 s. f. s. postoupena usnesenim ze dne 27.7.2006,
¢.J. 7 As 67/2005 - 33 (na néz rovnéz odkazoval stézovatel v kasacni stiznosti), k rozhodnuti
rozSitenému sendtu NejvySsiho spravniho soudu, ktery usnesenim ze dne 20.3.2007,
¢.]J. 7 As 67/2005 - 33, tento pravni nazor potvrdil, pfiCemz konstatoval, ze povaZzuje omezeni
vlastnického pradva, k némuz zdkonodarce zakonem o telekomunikacich pfistoupil,
za proporcionalni, tedy za takové, jez je v souladu s jinymi ustavnépravnimi garancemi,
a soucasné je povazuje za takové, jez Setii jejich podstatu a smysl ve smyslu ¢l. 4 odst. 4
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Listiny zakladnich prav a svobod. Omezeni vlastnického prava plynouci z moZnosti vyslovit
ex actu zfizeni vécného bfemene k casti nemovitosti pro ucely ziizeni a provozovani
telekomunika¢niho podzemniho vedeni vyplyvaji ze zdkona, jsou ve vefejném zajmu a nalezi
za né nahrada. Takové omezeni je legitimni a proporcionalni. Casovy okamzik, kdy by tak
mohl organ vefejné moci konstituovat ono omezeni, pak nepovaZzuje rozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu za urcujici. S ohledem na tento zavér rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu je i tato stizni namitka nedivodna.

Z divodu vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost diitvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu
s § 109 odst. 1 s. . s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednéni, kdyz neshledal divody pro jeho nafizeni.

Vyrok o ndhradé nédkladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s.i.s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil proti t¢astnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Ucastnikovi, ktery byl v fizeni
uspéSny, byla pfiznana ndhrada nékladi podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1
pism. a) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist,
za 2 tkony ve vysi 2 x 2100 K¢ a pauSalni ndhrada hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢,
zvySena o dainl z ptidané hodnoty v sazbé 19 % ve vysi 912 K¢, celkem tedy 5712 K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné dne 26. listopadu 2007

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



