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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudc JUDr. Miluse Doskové aJUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: J.S.,
zastoupeného Mgr. MatiSem Boénou, advokatem se sidlem Novobranskd 14, Brno, proti
zalovanému: Finanénimu reditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21.6.2006,
¢.j.30 Ca 163/2003 - 64,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se meprFizmava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

III.  Odména advokata Mgr. MatuSe Bony se urcéuje castkou 4800 K¢. Tato Castka
bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto
rozhodnuti

Odidvodnéni:
1.

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznatenému rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta  jeho Zzaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.12.2002,
&.j. FR-110/1953/2002-0107.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti uvadi, ze kasacni stiznost podava z divoda dle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a ¢) zak. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho v platném znéni
(déle jen ,,s. . 5.).
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StéZovatel namita, Ze fizeni pied krajskym soudem bylo stizeno zmatecnosti
spocivajici v tom, ze ve véci rozhodoval soudce, ktery mél byt pro stéZzovatelem uplatnénou
namitku podjatosti z rozhodovani vyloucen.

Nespravnost pravniho hodnoceni spatfuje zejména ve zpusobu jakym krajsky soud
posoudil otazku dikazni povinnosti ohledn¢ vydaji za ndkup PHM. StéZzovatel konstatuje,
ze ptedlozil fadn€é vedenou evidenci provozu vozidla (knihu jizd). Pfi hodnoceni tohoto
dikazu samoziejmé spravce dané mize na zaklad¢é divodnych pochybnosti nékteré konkrétni
zapisy, a s nimi tedy spojené ndklady, neuznat. Jednotlivé sporné zaznamy pak nejsou
divodem pro odmitnuti knihy jizd jako celku. Za relevantni divod pro pochybnost
o spravnosti zdznamu v knize jizd nelze povazovat napf. oznaceni ucelu pracovnich cest
vykonanych v riznych dnech na stejné trase o stejné vzdalenosti v jednom ptipad¢ jako
obchodni jednani a ve druhém jako priizkum trhu. Zadna norma nestanovuje zivaznou
kategorizaci oznaceni tcelu pracovnich cest pro potieby vedeni evidence. Vzhledem k tomu,
ze je tato kniha jizd soucasti spisu, je skutkovad podstata, vychdzejici ze stavu zjisténého
bez ohledu na tuto soucést spisu, v rozporu s takovym spisovym materidlem.

Postup spravniho organu v predchéazejicim fizeni se vyznacoval piekotnosti vylucujici
fadné¢ a dikladné zjisténi skutkového stavu, napf. ur€ovanim nepfiméfené¢ (k rozsahu
provadéné kontroly) kratkych lhit pro tikony stéZovatele. Zalovany také neprovadél jim
navrhované dikazy, zejména vyslechy svédki, piipadné pokud je provedl a vyznivaly
k podpofte tvrzeni stézovatele, nevzal je v uvahu. V disledku téchto pochybeni pak mélo byt
rozhodnuti zalovaného krajskym soudem zruseno.

Z vyse uvedenych divodil stézovatel navrhuje napadené rozhodnuti krajského soudu
zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni.

II.
Zalovany vyjadfeni ke kasaéni stiznosti nepodal.
I1I.

Kasacni stiznost je podle § 102 anasl. s. t. s. pfipustna a podle jejiho obsahu jsou v ni
namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a c), nebot’ st€zovatel
namita, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otdzku, zda stéZovatel prokazal splnéni
podminek dle § 24 zak. 586/1992 Sb., o danich z pfijml, v rozhodném znéni (dale jen
,»ZDP*), pro uplatnéni vydaji na ndkup PHM [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], dale namita,
ze spravce dané pochybil v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.] a ze fizeni
pred krajskym soudem bylo stizeno zmate¢nosti [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.].

Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvy$si spravni soud podle § 109 odst. 2
a3s. 1. s. vazan.

IV.

Ze spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nésledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti stiznich namitek:
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Dne 23. 11. 2000 zah4jil finan¢ni ufad u stézovatele kontrolu dané€ z ptijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 1996, 1997, 1998 a 1999. Na zaklad¢ zjisténych nedostatkii
pii této danové kontrole pak dne 11.7.2001 vydal dodateény platebni vymér
¢. 1010000323, ¢. j. 112416/01/293911/6685, kterym stézovateli pro dan z piijma fyzickych
osob za zdafiovaci obdobi roku 1999 vyméfil datiovou ztratu ve vysi -304 695 K¢&. Zalovany
svym rozhodnutim ze dne 20. 12. 2002, &. j. FR-110/1953/2002-0107, k odvolani st&Zovatele
vyse uvedeny platebni vymér zmenil tak, ze dodatecn¢ vymeétena daniova ztrata za predmétné
zdanovaci obdobi se méni na ¢astku -277 771 K¢.

Toto rozhodnuti stézovatel napadl Zalobou ze dne 19. 2. 2003, v niz tvrdil, ze nebylo
prokéazano, ze stézovatel neuskute¢nil jizdy uvedené v knize jizd v souvislosti s dosazenim,
zajisténim a udrzenim zdanitelnych piijmi a Ze v ptipadé pochybnosti v této otdzce mélo byt
rozhodnuto v jeho prospéch. Stézovatel dale uvedl, Ze mu Zalovany nepravem neuznal odpisy
z motorového vozidla.

Stézovatel pii jednani pfed krajskym soudem dne 16.2.2005 vznesl namitku
podjatosti. O této namitce rozhodl Nejvyssi spravni soud svym usnesenim ze dne 1. 2. 2006,
€. j. Nao 12/2005 - 49, zamitavé — zde byla shledana nediivodnou ndmitka, Ze pfedseda senatu
krajského soudu JUDTr. J. S. rozhodoval ve véci jeho pfimych piibuznych a e se mél dopustit
procesnich pochybeni; rovnéZ nediivodnou byla shledana namitka, Ze pfedseda senatu na
st¢Zovatele pfi jedndni Cinil natlak, nebot’ ponechal lavici, kterou stéZovatel pfijednani
obsadil, potfisnénou neznamou tekutinou barvy odpovidajici barve lidské krve.

Krajsky soud nasledn¢ predmétnou Zalobu kasaéni stiznosti napadenym rozsudkem
zamitl. V odivodnéni uvedl, Ze vzhledem k tomu, ze Zalobce uplatnil jako danovy vydaj
ve smyslu ust. § 24 odst. 1 ZDP vydaje na ndkup pohonnych hmot, plati, Ze ndklady
vynaloZené na dosazeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych piijmi se pro zjisténi zadkladu dané
odeCtou ve vysi prokdzané poplatnikem. Krajsky soud dale konstatoval, Ze Zzalovany
na zaklad¢ odiivodnénych pochybnosti o pravdivosti tdaji uvedenych v evidenci jizd vyzval
zalobce k prokazani, ze jizdy osobnim automobilem, ohledn¢ kterych jsou uplathovany vydaje
ve smyslu ust. § 24 odst. 1 ZDP, byly uskutecnény pravé za ucelem dosaZeni, zajiSténi a
udrzeni zdanitelnych piijmt. Krajsky soud poukdzal na fakt, ze dle § 31 odst. 9 ZSDP bylo
zakonnou povinnosti stéZovatele vyzvou pozadované skutecnosti prokézat. Namitka Zalobce,
ze danové organy neprokazaly, ze evidované jizdy neuskutecnil jako pracovni (v souvislosti
s dosazenim, zajiSténim a udrzenim zdanitelnych piijmi), je proto dle ndzoru krajského soudu
pravné nevyznamna, stejn€ jako tvrzeni stézovatele, ze v pochybnostech mélo byt rozhodnuto
v jeho prospéch, nebot’ diikazni bfemeno ohledné uskutecnéni téchto jizd jako pracovnich nesl
stézovatel. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze stézovatel toto dikazni
bfemeno predlozenim Cestného prohlaSeni neunesl. Jako nediivodné pak krajsky soud oznacil
téz tvrzeni stéZovatele, Zze Zalovany pochybil, pokud neuznal odpisy z motorového vozidla.
Tento sviij postoj soud oditvodnil tim, Ze v pfedmétném zdanovacim obdobi (1999) stéZovatel
odpisy z osobniho automobilu viibec neuplatnil.

V.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni diivodna.
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V.a)

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami stéZovatele tykajicimi
se zmateCnosti fizeni pred krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. T. s.].

ZmateCnosti fizeni pied soudem muze podle vySe uvedeného ustanoveni spocivat
v tom, Ze chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud
nespravné obsazen, popiipadé bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v disledku trestného
¢inu soudce. StéZovatel konkrétné namitd, ze ve véci rozhodoval soudce, ktery mél byt pro
jim uplatnénou ndmitku podjatosti zrozhodovani véci vyloucen. O namitce podjatosti,
kterou stéZovatel vznesl v pribéhu soudniho jednéani, bylo vySe (sub IV.) specifikovanym
usnesenim a v souladu s § 8 odst. 3 s. f. s. rozhodnuto NejvysSim spravnim soudem zamitave;
tim byla tato otdzka vrozsahu, vjakém byla namitka podjatosti uplatnéna, vyfeSena.
Stézovatel pak ve své kasacni stiznosti neuvddi zadné nové konkrétni skutecnosti,
které by odiivoditovaly jeho tvrzeni pro dobu poté, co se namitkou podjatosti vznesenou
pfi jednani pred krajskym soudem zabyval Nejvyssi spravni soud, ¢i nad ramec rozsahu téchto
namitek; neni proto divodu zaveéry ohledné nepodjatosti soudct krajského soudu jakkoli
menit.

Tato namitka stézovatele tudiz neni divodna.
V.b)

Stézovatelovy namitky ve smyslu [§ 103 odst. 1 pism.b) s.f.s.], tedy tvrzeni,
ze postup spravniho organu v pfedchdzejicim fizeni se vyznacoval piekotnosti vylucujici
fadné a dikladné zjisténi skutkového stavu, napf. urCovanim nepfiméiené (k rozsahu
provadeéné kontroly) kratkych lhit pro ukony stéZovatele, stejné jako namitka, Zze zalovany
neprovadél jim navrhované dikazy, zejména vyslechy svédki, pripadné pokud je provedl
a vyznivaly k podpofe tvrzeni stéZovatele, nevzal je v uvahu, jsou namitany z hlediska
§ 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustné. Podle tohoto ustanoveni stéZovatel v kasacni stiznosti
nemuze uplatnit diivody, jeZ neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt
prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval: ,,Duvody kasacni
stiznosti Ize oprit jen o takové konkrétni pravni ¢i skutkové diivody, jez byly v Fizeni pred
krajskym soudem pripustné uplatnény (viz § 71 odst. 2 veta treti s. 7. s.), a tedy alespon
v zdkladnich rysech formulovany v Zalobnich bodech [§ 71 odst. 1 pism. d) s.7.s.]
obsazenych v Zalobé ¢i jejim véasném rozsireni, a pripadné dale (i po uplynuti lhiity k podani
Ci rozsireni zaloby) upresnény ¢i podrobnéji rozvedeny, aniz by tim byly rozsifovany. To plati
jen za predpokladu, Ze uvedené pravni ¢i skutkové duvody mohl stezovatel v zalobé ci jejim
véasném rozsireni uplatnit.*“ (Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005,
&.j. 2 Azs 134/2005 - 43, publikovano pod ¢. 685/2005 Sb. NSS). Udajna pochybeni spravce
dan¢ z predchazejiciho spravniho fizeni pak musela byt stézovateli zndma jiz v dobé podéani
zaloby, nebot’ se s nimi musel setkat pravé v tomto fizeni, a nic mu (a toto ani stézovatel
netvrdi) nebranilo je v této Zalobé fadn¢ uplatnit.

V.c)

Nejvyssi spravni soud se déle zabyval stézovatelovou ndmitkou, Ze prokazal splnéni
podminek § 24 ZDP pro uplatnéni spornych faktur jako danové uznatelnych vydaja
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].
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Datiové fizeni je v Ceské republice, obdobné jako i v jinych statech, postaveno
na zasad¢, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy jakési biemeno
tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni doloZit, tj. bfemeno dlikazni. Toto své bfemeno
danovy subjekt plni vfizeni dikaznim, které vede spravce dané. Podle ustanoveni
§31odst. 9d. t. je povinnosti danového subjektu prokazat vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v priznani, hlaSeni a vytctovani nebo k jejichz prikazu byl spravecem
dané v prub¢hu danového fizeni vyzvan. Toto svoje diikazni biemeno stéZovatel podle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu neunesl, a to z nasledujicich divodi:

Jak Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, vyzvou k dokazovani ze dne
23.11.2000, ¢.j.151968/293933/0280, byl stézovatel vyzvan k prokdzani opravnénosti
uplatnénych danovych vydaji za nakup PHM. Stézovatel nepiedlozil zaddné dikazni
prostfedky, pouze formou Cestného prohlaseni ze dne 14. 12. 2000 uvedl, Ze vSechny jizdy
uskutecnéné v letech 1996-1999 a uvedené v knihéach jizd za jednotlivd obdobi provadél
za ucelem ziskani obchodnich kontaktli, rozSifeni klientely, zmapovani a prizkumu trhu
a prodeje zbozi. Stézovatel ve své kasacni stiznosti uvadi, ze ptedlozil fa4dn¢ vedenou evidenci
provozu vozidla (knihu jizd). Déle namital, ze pfi hodnoceni tohoto dikazu samoziejmé
spravce dan¢ miize na zakladé divodnych pochybnosti nékteré konkrétni zapisy, a s nimi tedy
spojené naklady, neuznat. Jednotlivé sporné zdznamy pak nejsou divodem pro odmitnuti
knihy jizd jako celku. S timto tvrzenim stéZzovatele nelze v jeho ptipad¢ souhlasit, jakkoli
obecné miize za urcitych okolnosti platit. StéZovatelem piedlozend kniha jizd vzbuzuje
opravnéné pochybnosti celd. Naptiklad neobsahuje pocatecni a kone¢ny stav km. Také
jenutné piipomenout, Ze stézovatel nepiedlozil dilkazni prostiedky k Zadné z jizd v této
knize uvedenych, naopak, jednotlivé zaznamy vzbuzuji divodné pochybnosti. Spravce dané
srovnanim vykazovanych pracovnich cest za i¢elem nékupu zboZi a rozvozu zboZi dle knihy
jizd se skladovou evidenci zjistil, Ze stéZovatel ve dnech, kdy udajn€¢ nakupoval a rozvazel
zboZi, nevykazuje nakupy nebo prodej zboZi a neni o nich ani uctovano v pené¢znim deniku.
Stézovatel v knize jizd déle napt. vykazal, ze dne 28. 4. 1999 podnikl propagacni cestu z L.
do K. H., S., T.n. S., N. a zpét (489 km), avSak dle ufedniho zdznamu z téhoz dne provadél
spravce dan¢ v misté stéZovatelova bydlisté a za jeho pfitomnosti mistni Setteni.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti uvadi, ze za relevantni divod pro pochybnost
o spravnosti zdznamu v knize jizd nelze povaZovat oznaceni Ucelu pracovnich cest
vykonanych v riznych dnech na stejné trase o stejné vzdalenosti, v jednom piipad¢ jako
obchodni jedndni a ve druhém jako prizkum trhu. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi
nasledujici: Jisté se mize stat, ze pii cesté do stejného mésta i za rozdilnymi ucely bude najet
stejny pocet kilometrti, ale vzhledem k proménlivé dopravni situaci a dopravnim udalostem
je pravdépodobnost, ze bude ujetd vzdalenost presné stejnd, velmi mald. Za situace,
kdy stéZovatel najel naprosto stejny pocet kilometrii pti cestach rozdilného ucelu do O., P. 1 P.
(napt. podle stézovatelem piedlozenych knih jizd uskutecnil v letech 1996 — 1999 na trase
L.— P. a zpét 64 jizd za riznym ucelem, ale vzdy vykézal za tuto cestu identicky pocet
najetych kilometrti - 424), 1ze pochybnosti spravce dané oznacit za vice nez ditvodné. Navic,
jak jiz bylo vyse uvedeno, stézovatel neptedlozil kromé jiz zmiflovaného cestného prohlaseni
zadny dukazni prostiedek (zapisy z jednani, parkovaci listky apod.), Ze tvrzené cesty skutecné
realizoval a pfip. za jakym tcelem. Za téchto okolnosti se 1ze naprosto ztotoznit s ndzorem
zalovaného 1 krajského soudu, Ze stézovatel splnéni podminek dle § 24 ZDP ohledné
uplatnéni vydaji za nakup PHM neprokazal.

Tato stéZovatelova namitka tudiz také neni divodna.



¢.j. 2 Afs 8/2007 - 93

VL

Z vyse uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél po piezkoumani kasacni
stiznosti k zavéru, Ze tato neni ditvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

VIL

Stézovatel nemél ve véci tspéch, nema proto pravo na nahradu néklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti ze zakona. Zalovany spravni organ mél ve véci uspéch, nevznikly mu viak naklady
fizeni o kasacni stiZznosti presahujici ramec jeho bézné Ufedni ¢innosti. Soud mu proto
nahradu nékladii fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Krajsky soud stézovateli k jeho zadosti ustanovil zastupcem advokata pro fizeni
o kasac¢ni stiznosti, naklady fizeni v tomto ptipad¢ hradi stat. Naklady spocivaji v odméné
za dva tkony pravni sluzby v ¢astce 4200 K¢,- [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b)
a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve zné€ni pozdéjSich predpisi] a v nahradé
hotovych vydaji v ¢astce 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem 4800 K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 29. bfezna 2007

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



