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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkynn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci stéZovatele
Ing. B. P., zastoupené¢ho JUDr. Jindfichem Finkem, advokéatem se sidlem v Brné, Palackého
tiida 135, za ucasti Finanéniho ufadu Brno I, se sidlem v Brn¢, Piikop 25, v fizeni o kasaéni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 12. 2006, ¢. j. 29 Ca 264/2005 -
31,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 12. 2006, €. j. 29 Ca 264/2005 - 31,
se zruSuje a véc se vraci tomuto souduk dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Sté¢zovatel vcas podanou kasacni stiznosti napadd v zahlavi oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Brn¢ (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta
jeho Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem dle § 82 zékona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,.s. T. s.), spocivajicim v zah4jeni a trvani danové
kontroly dan€ z piijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2001 a 2002 provadéné
Finanénim ufadem Brno I (déle jen ,,zalovany®).

Stézovatel oznacdil jako divody kasaéni stiznosti skute¢nosti uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Neztotozniuje se s pradvnim nazorem krajského soudu
ohledné stanoveni pocatku béhu prekluzivni lhity dle ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkil, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen
,»zakon o spravé dani a poplatkii*). Zatimco zalovany a krajsky soud maji zato, ze tato lhiita
zacCala bézet od konce roku 2002, stézovatel se domniva, ze se tak stalo jiz od konce roku
2001. Poukazuje pfitom na ustanoveni § 38g zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve
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znéni U€inném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o danich z pt{jmi‘), z n€hoz vyplyva,
ze danové ptiznani je povinen podat kazdy, jehoz ro¢ni pfijmy, které jsou predmétem dané
z piijmi fyzickych osob, piesahly 10 000 K¢&. Pro pocatek béhu prekluzivni lhity dle
citovan¢ho ustanoveni zdkona je tak rozhodnym okamZik, v némZ piijjem dafového
poplatnika piekro¢i zdkonem stanovenou hranici 10 000 K¢. Stézovatel dale namita,
ze krajsky soud pochybil, kdyz danovou kontrolu, resp. jeji zahdjeni na zakladé protokolu
ze dne 16. 8. 2005, povazoval za ukon smétujici k vymeéteni ¢i doméefeni dané dle ustanoveni
§ 47 odst. 2 zékona o spraveé dani a poplatkt, tj. za tkon, ktery je zpisobily zalozit béh nové
tiileté prekluzivni lhity. StéZovatel uvadi, Ze ti€elem dafiové kontroly je zjisténi ¢i provéteni
zékladu dané, a tedy se nejedna o ukon sméfujici k vyméfeni ¢i doméfeni dané tak,
jak jej definuje ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona. Stézovatel dale poukazuje na judikaturu
Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je dafiova kontrola tkonem pouze
jako celek. Z tohoto hlediska pak nemiize byt ikonem jeji dil¢i usek, tedy ani jeji zah4jeni.
Ukonem sméfujicim k dodateénému stanoveni dané miize byt az nasledny tkon spravce dang,
tj. zavérecnd zprava o danové kontrole, v niZ sprdvce dané konkretizuje své poznatky
z danové kontroly a z niz teprve je zfejmé, zda bude néasledovat dodate¢né stanoveni danové
povinnosti ¢i nikoli. V zavéru kasacni stiznosti st€zovatel konstatuje, Ze v predmétném fizeni
se branil proti danové kontrole provadéné zalovanym za zdanovaci obdobi roku 2001,
nikoli daflové kontrole za zdaiiovaci obdobi roku 2002, o niz je u krajského soudu vedeno
fizeni pod sp. zn. 29 Ca 42/2006. S ohledem na skute€nost, ze kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti krajského soudu zahrnuje obé zdaniovaci obdobi 2001 a 2002 a st€Zovateli neni
znamo, ze by bylo vydano usneseni o spojeni véci ke spolecnému projednani, uplatiiuje
rovnéz divod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. jinou vadu fizeni majici
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, a dale neprezkoumatelnost rozhodnuti
krajského soudu spocivajici v nedostatku odiivodnéni dle shodného ustanoventi s. f. s. Z vySe
uvedenych duvodi stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti plné ztotoZiuje se zavéry
krajského soudu. Ma zato, Ze stézovatel nespravné vylozil znéni ustanoveni § 47 zakona o
spravé dani a poplatkli, podle n€hoz je pocatek béhu lhity pro vymeéteni dané¢ odvozovan
od zdanovaciho obdobi, v némz danovému subjektu vznikla povinnost podat danové ptiznani,
nikoli od prvého dne b&zného zdanovaciho obdobi, v némz danovy subjekt dosahl zakonem
pozadovaného pfijmu. V ptipad¢ zdanovaciho obdobi roku 2001 tak stézovateli vznikla
povinnost podat dafiové pfizndni ve zdatiovacim obdobi 2002, tfiletd prekluzivni lhita
pro vymeéteni dané pocala bézet od konce roku 2002 a méla uplynout dnem 31. 12. 2005.
Zalovany taktéZ? odmitd argumentaci stdZovatele, Ze dafiova kontrola, a tim méné
ijeji zahdjeni, neni ukonem zpusobilym zalozit béh nové prekluzivni lhity. V dané
souvislosti poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
¢.]. 2 Afs 69/2004 - 52, a navrhuje, aby kasacni stiznost byla jako nediivodna zamitnuta.

Z obsahu piedlozeného spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni ditvodnosti kasa¢ni stiznosti:

Dne 25. 3. 2002 stéZovatel podal ptiznani k dani z piijmi fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2001. Protokolem o ustnim jednani ze dne 16. 8. 2005 byla se sté¢zovatelem
zahajena danova kontrola na dail z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2001 az 2004
a vyzvou ze dne 5. 10. 2005 zalovany vyzval stézovatele ke splnéni dikazni povinnosti.
Stézovatel se proti postupu pracovnika spravce dané branil poddnim namitky ve smyslu
ustanoveni § 16 odst. 4 pism. d) zdkona o spravé dani a poplatkil, v niz poukazal na marné
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uplynuti prekluzivni lhity pro dodateéné vyméfeni dang. Zalovany namitce stéZovatele
rozhodnutim ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 228842/05/288935/3523, nevyhovél, ¢imZ stézovatel
ve smyslu ustanoveni § 85 s. f. s. bezvysledné vycerpal pravni prostfedky stanovené zakonem
ke své ochrang.

Zalobou podanou u krajského soudu dne 11. 11. 2005 se stézovatel doméhal ochrany
pfed nezdakonnym zasahem Zalovaného, ktery mél dle jeho tvrzeni spocivat v provadéni
danové kontroly dané z ptijmt fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2001. Nezakonnost
zasahu stézovatel spatioval vtom, ze danova kontrola za pfedmétné zdanovaci obdobi,
zahajend sepsanim protokolu o uGstnim jednani dne 16. 8. 2005 (resp. fakticky zahajena
vyzvou k dokazovani ze dne 5. 10. 2005), byla Zalovanym provadéna po uplynuti tiileté
prekluzivni lhity stanovené v ustanoveni § 47 odst. 1 danového tadu. St€Zzovatel namital,
ze pocatek béhu prekluzivni lhiity je nutno odvijet od konce zdanovaciho obdobi roku 2001,
nebot’ pravé v prubéhu tohoto roku stéZovateli vznikla povinnost podat danové piiznani
dosazenim piijmi ptrevysujicich hranici 10 000 K¢&. Z uvedenych ditvoda proto krajskému
soudu navrhl, aby Zalovanému zakazal pokracovat v danové kontrole dané z ptijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi 2001 a aby mu ptikézal obnovit stav ptfed jejim zah4jenim.

S ohledem na skutecnost, Ze Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 1. 2006,
¢.]. 7237/06/288935/1897, zamitl také namitku stézovatele proti postupu pracovnika spravce
dané dle § 16 odst. 4 pism. d) zdkona o spravé dani a poplatkli, v niz poukdzal na marné
uplynuti prekluzivni lhiity pro provadéni danové kontroly za rok 2002, stézovatel podanim
ze dne 8. 2. 2006 upfesnil Zalobni petit tak, aby krajsky soud Zalovanému zakéazal pokracovat
v danové kontrole dan¢ z piijmi fyzickych osob za rok 2001 a 2002 a ptikdzal mu obnovit
stav pred jejim zahdjenim. Rovnéz se dozadoval, aby soud Zzalovanému zakazal pouzit
vysledki, poznatkli a zavéri danové kontroly za roky 2001 a 2002 v jakémkoli danovém
fizeni, a to 1 v budoucnu. Sté€Zovatel dale uvedl, ze podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 2 Afs 69/2004 - 52, je celd danova kontrola jedinym
samostatnym Ukonem, ktery miiZze byt nasledovan jinym samostatnym tkonem vymeéieni dané
nebo utkonem jejiho dodatecného stanoveni ve smyslu § 47 odst. 2 zédkona o spravé dani
a poplatkil. Zalovany tak dle nazoru stéZovatele neuginil tikon, ktery by podle citovaného
ustanoveni zakona pterusil béh prekluzivni lhiity a zalozil béh lhity nové, nebot’ danova
kontrola, a tim méné& jeji zahajeni, neni tkonem sméfujicim k vyméfeni dané¢ nebo k jejimu
dodate¢nému stanoveni, ale je vzdy pouze utkonem sméfujicim k piezkouseni spravnosti
dafiové povinnosti.

Krajsky soud ptezkoumal Zalobu stéZovatele podle casti tteti, hlavy druhé, dilu tfetiho,
s. . s. a dosp€l k zavéru, ze tato neni diivodnd. K namitce stéZovatele, ze danova kontrola
provétujici zédklad dané z pfijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 byla
zahajena po uplynuti prekluzivni lhity, krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti
konstatoval, ze povinnost podat danové pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2001 stézovateli
vznikla ve 1hut¢ do 31. 3. 2002. Neni tedy pravdivym tvrzeni stézovatele, ze mu povinnost
podat danové pfiznani k pfedmétné dani za zdanovaci obdobi roku 2001 vznikla jiz v roce
2001, a to v okamziku, kdy jeho zdanitelné piijmy piesahly castku 10 000 K¢. Danova
kontrola tak nebyla ze strany Zalovaného zahdjena v dob¢, kdy jiz uplynula lhita k dométeni
dan¢ z piijma fyzickych osob za dotené zdanovaci obdobi, a nejedna-li se o nezakonnou
datiovou kontrolu, nejednd se ani o nezédkonny zéasah ve smyslu ustanoveni § 82 s. f. s.
Pokud jde o danovou kontrolu dan¢ z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002,
krajsky soud se v ptipad¢ tohoto zdanovaciho obdobi uplynutim prekluzivni lhiity nezabyval,
nebot’ stézovatel tuto namitku nevznesl. Krajsky soud se v odivodnéni svého rozhodnuti
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vyporadal také snamitkou stézovatele, ze danova kontrola neni ukonem sméfujicim
k vyméfeni dané nebo jejimu dodateCnému stanoveni. Své zavéry opiel o rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, €. j. 2 Afs 69/2004 - 52, podle n€hoz naopak
danova kontrola, resp. jeji zahajeni, je ukonem, ktery smécfuje k vyméfeni dané
nebo jejimu dodate¢nému stanoveni ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani
a poplatka.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a podle jejitho obsahu
jsou v ni uplatnény divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) s. f. s,
t]. nezakonnost rozhodnuti spocCivajici na nespravném posouzeni pravni otdzky soudem,
tykajicim se urceni pocatku a konce béhu prekluzivni lhity dle ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona
o spravé dani a poplatkli, a taktéz otazky, zda daiiova kontrola je ukonem sméfujicim
k vyméteni dan€é nebo jejimu dodatecnému stanoveni ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2
zékona o spravé dani a poplatki [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Namitdna je rovnéz
nepiezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu a dale jind vada fizeni majici vliv
na zakonnost rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], spocivajici v tom,
ze krajsky soud ve svém rozhodnuti posuzoval nezdkonnost provadéné danové kontroly
za zdanovaci obdobi let 2001 a 2002, ptestoze se stézovatel v pfedmétném fizeni branil pouze
proti provadéni danové kontroly za zdatiovaci obdobi roku 2001, nebot’ datiova kontrola
za zdanovaci obdobi roku 2002 je pfedmétem jiného fizeni vedené¢ho krajskym soudem
pod sp. zn. 29 Ca 42/2006. Rozsahem a dlivody kasacni stiznosti je NejvySsi spravni soud
podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost je divodna.

Krajsky soud zahrnul do vyroku napadeného rozsudku jak zakonnost daiové kontroly
dan¢ z piijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001, tak i roku 2002. Nejvyssi
spravni soud se nejprve zabyval divodnosti namitek stéZovatele tykajicich se kontroly
za zdaniovaci obdobi roku 2001.

Domahal-li se stézovatel v predchazejicim fizeni vydani rozhodnuti, kterym by krajsky
soud Zalovanému zakazal pokrac¢ovat v provadéni danové kontroly za zdanovaci obdobi roku
2001, jednalo se o zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu
podle ustanoveni § 82 a nasl. s. f. s. Podle tohoto ustanoveni kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo
zkracen na svych pravech nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho disledku bylo
proti nému pfimo zasazeno, mize se zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému, trva-li
takovy zdsah nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovéani.

Skute¢nost, zda zahdjena dafiova kontrola je onim nezdkonnym zasahem ve smyslu
vySe citovaného ustanoveni zdkona, jiz byla Nejvys$Sim spravnim soudem feSena,
ato vusneseni rozSifeného senatu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110,
publikovaném pod ¢. 735/2006 Sb. NSS, podle néhoz: ,,Zahdjeni i provadeni danové
kontroly (§ 16 zdkona CNR ¢ 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatkii) miZe byt
podle okolnosti nezakonnym zasahem, proti kterému je mozZno podat Zalobu podle § 82
a nasl. soudniho rdadu sprdavniho. Takova Zaloba je pripustna pouze poté, kdy Zalobce
bezvysledné vycerpal pravni prostiedek stanoveny podle zakona k jeho ochrané (§ 85 s. F. s.).
Timto pravnim prostiedkem jsou namitky podle § 16 odst. 4 pism. d) zakona CNR ¢. 337/1992
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Sb., o sprave dani a poplatkul. ... Zda jde o zasah nezakonny, ktery porusuje subjektivni pravo
Zalobce, nebo o zasah jsouci v souladu s pravem, je jiz zaverem o vecné legitimaci“.

V piezkoumavané véci sté¢Zovatel nezdkonnost zasahu v podob¢ zahajeni a nasledného
provadéni daniové kontroly dovozoval znerespektovani ustanoveni § 47 odst. 1 zakona
ospravé dani a poplatkd. V kasacni stiznosti stézovatel wuplatnil namitku mifici
do nespravného pravniho posouzeni otdzky béhu prekluzivni lhity stanovené v citovaném
ustanoveni, v jehoz smyslu zpochybnil zdkonnost provadéni dafiové kontroly z divodu zaniku
prava zalovaného dan vyméfit nebo doméfit.

Podle wustanoveni § 47 odst. 1 =zdkona o spravé dani a poplatkl
pokud tento nebo zvlaStni zakon nestanovi jinak, nelze dan vyméfit ani doméfit ¢i pfiznat
narok na danovy odpocet po uplynuti tii let od konce zdatiovaciho obdobi, v némz vznikla
povinnost podat danové pfizndni nebo hlaSeni nebo v némz vznikla danova povinnost,
aniz by zde soucasn¢ byla povinnost dafiové pfiznani nebo hlaSeni podat.

Podle ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkll byl-1i pfed uplynutim
této lhity u€inén tkon sméfujici k vyméfeni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni, beézi
tiiletd lhita znovu od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto tkonu zpraven.
Vymeéftit a dométit dan vSak lze nejpozdéji do deseti let od konce zdanovaciho obdobi,
v némz vznikla povinnost podat daflové pfiznani nebo hlaSeni, nebo v némz vznikla datiova
povinnost, aniz by zde byla sou¢asné povinnost daiiové ptiznani nebo hlaseni podat.

Podle ustanoveni § 40 odst. 3, véty prvni, zdkona o spravé dani a poplatkl se danové
pfiznani nebo hlaseni podava nejpozdéji do tif mésicti po uplynuti zdatiovaciho obdobi.

Podle ustanoveni § 38g odst. 1 zdkona o danich z ptijmi, ktery je ve vztahu k zdkonu
o spravé dani a poplatki zdkonem zvlaStnim, je povinen danové pfiznani podat kazdy,
jehoz ro¢ni piijmy, které jsou predmétem dané z piijmu fyzickych osob, piesahly 10 000 K¢,
pokud se nejednd o pfijmy od dané osvobozené nebo o piijmy, znichz je dan vybirana
srazkou podle zvlaStni sazby dané nebo o pfijmy, znichZ je dan vybirdna podle § 16
odst. 2. Danlové pfiznani je povinen podat i ten, jehoz rocni piijmy, které jsou predmétem
dané zpifjmi fyzickych osob, nepfesdhly 10000 K¢, ale vykazuje danovou ztratu.
Odst. 2 tohoto ustanoveni pak urcuje, ktery poplatnik neni danové ptiznani povinen podat,
a odst. 3 stanovuje, které ptijmy je poplatnik v daniovém ptiznani povinen uvést.

V projednavané véci nebyly mezi Gcastniky fizeni sporné zadné skutkové okolnosti
tykajici se predchazejiciho danového fizeni, vznikl vSak mezi nimi spor o to, kdy stézovateli
vznikla povinnost podat dafiové ptiznani k dani z ptijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi
2001 a kdy tedy uplynula tiileta lhita pro zanik prava tuto dan domeéfit. Krajsky soud
v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze povinnost podat danové pfiznani k dani z piijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 vznikla stézovateli ve zdaniovacim obdobi
roku 2002, nebot podle ustanoveni § 40 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatka
byl stézovatel povinen podat danové priznani nejpozdéji do tii mesict po uplynuti
zdanovaciho obdobi.

StéZovatel je vSak piesvéd¢en o tom, Ze zZalovany i1 krajsky soud pravni otazku
stanoveni pocatku béhu trileté prekluzivni lhity dle § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani
a poplatkli nespravné posoudily. Dle stézovatele povinnost podat datiové piiznani vznika
jiz okamzikem dosazeni piijmu, které jsou pfedmétem dané a ptesahuji hranici 10 000 K¢,
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tj. jesté v pfedmétném zdanovacim obdobi (v daném piipad€ v roce 2001), a nikoli az v roce
nasledujicim, kdy je dafovy poplatnik povinen danové ptiznani podat (v daném piipadé
v roce 2002). S timto pravnim nazorem vsak nelze souhlasit, a to z nasledujicich divodii:

Piedné Nejvyssi spravni soud podotyka, Zze otazka béhu prekluzivni lhity a pravidel
pro jeji stanoveni jiz byla ptedmétem jeho posouzeni, napt. v rozhodnuti ze dne 15. 5. 2007,
€. j. 2 Aps 5/2006 - 98, publikovaném na www.nssoud.cz, z jehoz odiivodnéni je ve vztahu
k souzené véci nutno ocitovat ndsledujici: ,,Pro vypocet danové povinnosti je rozhodny
danovy zaklad, ktery je definovan § 5 odst. 1 zdkona o danich z prijmu tak, zZe zakladem dané
se rozumi castka, o kterou prijmy plynouci poplatnikovi ve zdanovacim obdobi,
za které se pro ucely dane z prijmii fyzickych osob povazuje kalendarni rok, presahuji vydaje
prokazatelné vynaloZené na jejich dosazZeni, zajisténi a udrzeni. Jestlize je zdklad dané
zjistovan za kalendarni rok, musi byt uvazovano s veskerymi prijmy a danovymi vydaji
za takovy rok. Neni pochyb o tom, Ze kalendarni rok konci az uplynutim posledniho dne
v tomto roce (4j. 31. 12.). I § 38¢g zakona o danich z prijmii, jehoZ zneni se stéZovatel domdaha,
vdze povinnost podat danové prizndani na rocni prijmy. ...Rocni prijmy pritom lze zjistit
az po uplynuti celého kalendarniho roku. Dainovy subjekt nema povinnost podat danové
priznani v okamziku, kdy jeho prijmy presahnou castku 10 000 K¢, ale pouze kdyz jeho rocni
prijmy presahnou 10 000 K¢. Pokud v pritbéhu roku danovy subjekt dosahne urcitych prijmu
presahujicich tuto castku, nemusi to jeSté znamenat, Ze jeho rocni prijmy tuto castku
presahnou, a Ze bude povinen podat danové priznani.*

Je tedy zfejmé, Ze argumentace stézovatele, obsaZena v kasacni stiznosti, opomiji
pravé skutecnost zohlednéni vyse rocnich ptijmi, a to i z divodu, Ze zdanovacim obdobim
je v ptipadé dani z piijmt fyzickych osob praveé kalendéaini rok (§ 5 odst. 1 zdkona o danich
z ptijmt). AZ uplynutim kalendarniho roku je tedy mozno postavit najisto, zda danovy subjekt
splnil zdkonem stanovenou podminku pro vznik povinnosti podat danové pfiznani,
tedy zda ptekrocil stanovenou hranici piijmu.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze pfi aplikaci prava nelze vychazet pouze
z gramatického vykladu jazykového znéni ustanoveni § 38g odst. 1 zdkona o danich z pfijm,
které zacina slovy: ,, Danové priznani je povinen podat kazdy, jehoz rocni prijmy, které jsou
predmétem dané z prijmii fyzickych osob, presahly 10000 K¢...*“, jak to ucinil stéZovatel,
kdyz ucCelem pravni upravy obsazené v citovaném ustanoveni zédkona o danich z pfijma
je vymezeni okruhu subjektil, na které se vztahuje povinnost podat daiiové pfiznani. Realizace
této povinnosti je vSak z vyse uvedenych diivodl vazana az na lhiitu stanovenou v § 40 odst. 3
zdkona o spravé dani a poplatkli, ktery vymezuje pravni udalost urcujici vznik povinnosti
podat danové ptiznani z hlediska béhu lhiit pro podani daitového ptiznani (a tedy i vymezeni
okamziku rozhodného pro pocatek béhu prekluzivni lhity dle § 47 odst. 1 zakona o sprave
dani a poplatkt).

Vzhledem k tomu, Ze se v dané véci jednalo o danovou povinnost za zdafiovaci obdobi
roku 2001, stézovatel m¢l povinnost podat danové ptiznani do 31. 3., resp. do 30. 6. 2002.
Poté triletd prekluzivni lhita pocala bézet od konce roku 2002 a uplynula dnem 31. 12. 2005.
Danova kontrola zahédjend ze strany zalované¢ho dne 16. 8. 2005 (resp. fakticky zahajena
vyzvou k dokazovani ze dne 5. 10. 2005) proto nebyla provadéna nezakonné, kdyz pravo
zalovaného na dodate¢né doméfeni dané dosud v disledku neuplynuti prekluzivni lhity
nezaniklo. Shodny pravni zavér ve vztahu kurceni pocatku béhu prekluzivni lhity
podle § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki ostatné Nejvyssi spravni soud zaujal
jiz ve svém rozhodnuti ze dne ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 8 Afs 7/2005 - 96, publikovaném
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na www.nssoud.cz; nepiimo se pak o tento pravni zavér optel také ve svém rozhodnuti ze dne
31.5.20006, €. j. 5 Afs 42/2004 - 61, publikovaném pod ¢. 954/2006 Sb. NSS.

Zbyvé tedy posouzeni otazky, zda danovou kontrolu je mozno povazovat za ukon
sméfujici k vyméfeni dan€ nebo k jejimu dodatecnému stanoveni, ktery urcuje novy béh
ttileté prekluzivni lhity k vyméfeni ¢i dométeni dané, resp. zda je takovym tkonem danova
kontrola jako celek nebo i jeji jednotlivé Casti. StéZovatel namita, Ze daiflova kontrola
nesméiuje k vymeéteni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni, ale je vzdy pouze tkonem
smétujicim k prezkousSeni spravnosti daniové povinnosti. Ddle uvadi, Ze danovéa kontrola,
ktera je ikonem spravce dané pouze jako celek, mlze zalozit béh nové prekluzivni lhity
k vyméteni ¢i dométeni dané pouze tehdy, je-li fadn¢ dokoncena. Za Ukon zakladajici b&h
nové¢ prekluzivni lhity je tak nutno povazovat az nasledny tkon spravce dan¢ po ukonceni
daniové kontroly, tedy projednani zavére¢né zpravy o danové kontrole, v niz spravce dané
konkretizuje své poznatky z dafiové kontroly a z niz teprve je ziejmé, zda bude nasledovat
dodate¢né stanoveni dang ¢i nikoli.

K takto uplatnéné kasacni namitce NejvySsi spravni soud uvadi, Ze ani v tomto piipadé
nema divodu odchylit se od své dosavadni judikatury. Dle rozhodnuti NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 21. 4. 2005, €. j. 2 Afs 69/2004 - 52, publikovaného pod €. 634/2005 Sb. NSS,
bézi triletda lhita k vymeéfeni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni od konce roku,
v némz byl daniovy subjekt o zahdjeni dafiové kontroly zpraven (§ 47 odst. 2 zdkona o spravé
dani a poplatkll). Za tikon smétujici k vymétfeni dané nebo k jejimu dodatecnému stanoveni,
ktery urcuje novy béh tiileté prekluzivni lhity k vyméfeni ¢i doméfeni dané, je nutno
ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkli povazovat daniovou
kontrolu jako celek, a na b¢h této lhity jiz proto nemaji vliv Zddné dalsi tkony provedené
spravcem dané v prabéhu danové kontroly, vcetné sepsani zpravy o danové kontrole.
Z hlediska casového je pak tfeba danovou kontrolou rozumét celé obdobi od okamziku
sepsani protokolu o zahéjeni daiiové kontroly do okamziku projednani vysledki a podepsani
zpravy o daflové kontrole. Lhiita béZici dle § 47 zdkona o spravé dani a poplatki je pferusena
prvnim vstupem spravce dané, ktery je ukonem ve smyslu § 47 odst. 2 zadkona o spraveé dani
a poplatkt. Jak je podrobné€ uvedeno v jiz zminéném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
¢. J. 2 Afs 69/2004 — 52, takovym ukonem muze byt nejen jednordzovy akt (napi. vyzva
spravce dané k prokdzani urcitych skutecnosti), ale 1 déletrvajici proces (napf. typicky danova
kontrola). Jiz od okamziku sepsani protokolu o zahajeni danové kontroly dainovému subjektu
ve vztahu ke spravci dané provadéjicimu danovou kontrolu nalezi prava a povinnosti uvedené
v § 16 odst. 2 a 4 citovan¢ho zédkona. Zahéjeni danové kontroly pii Ustnim jednani tak lze
povazovat za Ukon ve smyslu § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatki, ktery ma
za nasledek preruseni prekluzivni lhity podle odstavce 1 tohoto ustanoveni.

V pfedmétném rozhodnuti Nejvy$si spravni soud zaroven vyslovil, Ze jakkoliv
samotny pojem danové kontroly navozuje zdani, Ze se jednd o soubor fady dilé¢ich ukoni,
znamenal by takovy vyklad zhlediska ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani
a poplatkli navozeni stavu znaéné pravni nejistoty datiového subjektu (lhlta pro vyméteni
dan¢ by byla pierusovana nové kazdym ukonem spravce dané provedenym v ramci danové
kontroly), ackoli primarnim cilem odst. 1 citovaného ustanoveni je pravé nastoleni pravni
jistoty. Jestlize totiz danova kontrola ptfedstavuje ¢innost, pii niz pracovnik spravce dané
zjistuje nebo provetfuje velikost danoveého zakladu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné
stanoveni dané¢ u pfislusného danového subjektu, odst. 1 citovaného ustanoveni garantuje
casovy limit proti potenciondlni libovili spravce dané, a i z tohoto divodu je proto nutno
uptednostnit vyklad, podle néhoz se prekluzivni lhiita preruSuje od okamziku zahdjeni danové



9 Aps 4/2007 - 62

kontroly, a nikoli od pfipadnych dalSich tkont, které by ve svych disledcich bezdiivodné
a pouze dle uvazeni spravce dané zdkonnou prekluzivni lhiitu ,,nastavovaly*.

Namitky stézovatele proti ¢asti vyroku napadené¢ho rozhodnuti tykajiciho se danové
kontroly dan¢ z ptijmu fyzickych osob za obdobi roku 2001 ze vSech vySe uvedenych diivod
Nejvyssi spravni soud neshledal diivodné.

Déle bylo povinnosti Nejvyssiho spravniho soudu vypotfadat se s namitkou
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu pro nesrozumitelnost a nedostatek divodu,
¢1 zatiZeni fizeni krajského soudu jinou vadou majici za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci
samé, které pfedstavuji natolik zdvazné vady fizeni, k nimz Nejvyssi spravni soud piihlizi
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

K namitce stézovatele tykajici se nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu
Nejvyssi spravni soud ovéfil, Ze napadené rozhodnuti je srozumitelnym zplsobem
odiivodnéno a pro stézovatele z néj zcela jasné vyplyva, z jakych skutecnosti krajsky soud
vychézel a jakymi tUvahami se pfi svém rozhodovani fidil. Krajsky soud se v souladu
s prisluSnymi ustanovenimi ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu tfetiho s. . s. zabyval posouzenim
zakonnosti tvrzeného zasahu Zalovaného spocivajiciho v provadéni danové kontroly, shrnul
podstatu sporu 1 skuteCny stav véci pottebny pro posouzeni diivodnosti podané zaloby,
ajeho rozhodnuti ve véci proto neni nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost
ani pro nedostatek odiivodnéni.

Nejvyssi spravni soud vsak shledal diivodnou namitku stézovatele tykajici se zatizeni
fizeni krajského soudu jinou vadou majici za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Jak stéZovatel uvedl v kasa¢ni stiznosti, krajsky soud
vyrokem I. napadeného rozhodnuti rozhodl o zamitnuti Zaloby na ochranu pfed nezdkonnym
zdsahem spocivajicim v zahdjeni a trvani danové kontroly dané z piijma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi let 2001 a 2002. StéZovatel poukazal na skutecnost (a krajsky soud
tuto skutecnost potvrdil), ze ohledné¢ danové kontroly za zdanovaci obdobi 2002
je ukrajského soudu vedeno samostatné fizeni, a to pod sp. zn. 29 Ca 42/2006,
v némz dosud nebylo rozhodnuto o véci samé. Z obsahu piedlozeného soudniho spisu
sp. zn. 29 Ca 264/2005 Nejvyssi spravni soud dale zjistil, ze v projednavaném piipadé nebylo
krajskym soudem vydano usneseni o spojeni dosud samostatné vedenych véci ke spole¢nému
projednéani. Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze za této procesni situace krajsky soud
nemél podminky pro rozhodnuti o Zalob¢ proti nezdkonnému zasahu spocivajicimu v zahajeni
a provadéni danové kontroly za zdanovaci obdobi roku 2002, kdyz tato je ptedmétem jiného
(dosud neskonceného) fizeni pied krajskym soudem, a pokud tak ucinil, zatizil predchazejici
fizeni, jakoZ 1 své rozhodnuti, vadou majici vliv na zakonnost ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze vyrok I. napadeného rozhodnuti krajského soudu neni
rozliSen na c¢ast tykajici se zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem spocivajicim
v zahdjeni a provadéni danové kontroly za zdanovaci obdobi roku 2001 a ¢&ast tykajici
se zdaflovaciho obdobi roku 2002, Nejvyssi spravni soud pro vyse uvedenou vadu z divodu
prehlednosti, srozumitelnosti a pravni jistoty ucastnikli fizeni zru$il napadené rozhodnuti
jako celek.

Ze shora uveden¢ho vyplyva, Ze byt je napadené rozhodnuti krajského soudu v Casti
tykajici se zdkonnosti provadéné danové kontroly za rok 2001 z vécného hlediska spravné,
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je pro zahrnuti danové kontroly za obdobi roku 2002 do vyroku rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. zatizeno jinou vadou majici za nasledek nezdkonnost
rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiZznosti napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.). Krajsky soud je v dalSim
fizeni povinen v souladu s vyslovenym pravnim ndzorem NejvysSiho spravniho soudu,
jimz je dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. vazan, znovu ve véci rozhodnout, a to o zalobé
na ochranu ptfed nezdkonnym zasahem spocivajicim v zahdjeni a provadéni danové kontroly
dané z piijmia fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001, kterd jedin€ je predmétem
tohoto fizeni.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne dle ustanoveni § 110 odst. 2 s. f. s.
také o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brmé dne 13. zaii 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



