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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
asoudci Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala Mazance
aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stézovatele N. V. T., zastoupeného Mgr. Faridem
Alizeyem, advokatem se sidlem v Moravské Ostraveé, Masna 8, za i¢asti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 9. 2006, €. j. 60 Az 66/2006 -
129,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nema pravo nanadhradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

Stézovatel kasacni stiznosti napada v zahlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ®),
ze dne 15.12.2003, ¢. j. OAM-1369/LE-VL02-VL02-2003. Timto rozhodnutim spravni
organ zamitl zadost st¢Zovatele o udé€leni azylu jako zjevné nedivodnou podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. g) zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zdkona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich ptedpisti (dale jen ,zikon o azylu®),
nebot’ dospél k zavéru, Ze stézovatel ve své zadosti neuvedl zadné skutecnosti, z nichz by bylo
mozno dovodit jeho pronéasledovani ve vlasti z nékterého azylové relevantniho divodu.

Vzhledem k okolnosti, Ze se vdané véci jednd o kasacni stiznost
ve véci azylu, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.“), nejprve zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy
st¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citované¢ho ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelnd. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho
dopadi do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni
ze dne 26. 4. 2006, ¢.]j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS,
dostupné téz na www.nssoud.cz.

Podle tohoto usneseni je podstatnym piesahem vlastnich zdjma stéZovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je krom¢ ochrany vetejného subjektivniho
prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud t€z nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému
typu piipadl ¢i pravnich otdzek. Piesah vlastnich zajmu stéZovatele je dan jen v piipadé
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otdzky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim
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ukolem Nejvys§iho spravniho soudu v fizeni o kasaCnich stiznostech ve vécech azylu
je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudd. V zdjmu stézovatele
v fizeni o kasacni stiznosti ve v€cech azylu je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti
kasaCni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z divodid uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 s. . s., nybrz také uvést, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii ptijatelnosti,
v konkrétnim pfipadé¢ podstatny presah svych vlastnich zajmi a zjakého divodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

V dané véci stéZovatel v kasacni stiZznosti uvadi vybrana ustanoveni spravniho fadu,
kterd méla byt v pfedchdzejicim fizeni spravnim orgédnem porusena, a dale namita, ze spravni
organ nevychdzel z ipln¢ a spolehlivé zjiSténého stavu véci, kdyz si neopattil potiebné
podklady pro rozhodnuti. Ohledné skutkovych tvrzeni stéZovatel odkazuje na obsah své
zadosti o udéleni azylu, protokol o pohovoru a ostatni spisovy materidl. Posouzeni
uvedené namitky NejvySSim sprdvnim soudem za situace, kdy stéZovatel konkrétné
neuvadi, v ¢em spatiuje nedostateCnost zjiStén¢ho skutkového stavu a které dalsi podklady
si mé¢l spravni orgdn opatfit, jiz bylo pfedmétem posouzeni NejvysSiho spravniho soudu,
napt. vrozhodnuti zedne 13.4.2004, ¢&. .3 Azs18/2004-37 (publikovaném
pod €. 312/2004 Sb. NSS), vnémz Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze pokud stéZovatel
v kasaéni stiZznosti uvadi pouze namitky obecného charakteru, aniZ upfesnuje, které konkrétni
dikazy C¢ipodklady mély byt pro rozhodnuti opatieny, je takové tvrzeni bez uvedeni
konkrétnich skutenosti nediivodné; Nejvyssi spravni soud vychazi z premisy ,,necht’ si kazdy
stfeZi sva prava‘“; proto nemiiZze stéZovatel v kasacni stiZznosti uspéSné namitat, Ze spravni
organ ¢isoud v piedchdzejicim fizeni nezjistily disledné skuteny stav véci, pokud sdm
neuvadi skuteCnosti ¢i dikazy, které pro takové tvrzeni svéd¢i. Podobné namitka poruSeni
vybranych ustanoveni spravniho ftadu, pokud stéZovatel neuvadi, v cem konkrétné
jsou tato poruSeni spatfovana, neni zpusobild k blizSimu pfezkoumani, jak Nejvyssi spravni
soud vyjadril napt. ve svém rozsudku ze dne 25. 4. 2006, ¢. j. 5 Azs 277/2005 — 54,
nebo vrozsudku ze dne 4. 7. 2006, ¢. j. 4 Azs 387/2005 — 66 (oba publikovany
na www.nssoud.cz).

Stézovatel se dale neztotoziiuje s pravni kvalifikaci zalovaného a krajského soudu,
kdyZ ma zato, Ze s ohledem na svilj Spatny zdravotni stav spliiuje podminky pro udéleni
humanitarniho azylu dle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jakoz i podminky pro udéleni azylu
dle ustanoveni § 12 téhoz zakona. I takto uplatnénd kasani namitka byla v minulosti
predmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napf. ve svém rozhodnuti ze dne
27.5. 2004, €. j. 7 Azs 124/2004 - 45 (publikovaném pod ¢. 349/2004 Sb. NSS) uvadi,
ze naplnéni podminek pro zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné nediivodné vylucuje posouzeni
zadosti o udeleni azylu podle ustanoveni § 12, ptip. § 14 zdkona o azylu. V rozhodnuti ze dne
10. 2. 2004, ¢. j. 4 Azs 35/2003 - 71 (publikovaném na www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze v pfipadé¢ zamitnuti zaddosti o udéleni azylu jako zjevné nediivodné neni
provadéno dokazovani zjisténi existence diivoda pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu,
coz déle vyluCuje rozhodovéni podle § 14 zdkona o azylu (humanitarni azyl) i podle § 13
zakona (slouceni rodiny).

Stézovatel dale v kasaéni stiznosti namitd nespravné a neobjektivni vedeni pohovoru
pfed spravnim organem, nebot od pocatku fizeni uvadél, Ze patii ke skupiné obyvatel
snazicich se vzemi puvodu o reformu politického a ekonomického systému. K takto
uplatnénym skutkovym okolnostem vSak Nejvyssi spravni soud nemohl ve smyslu ustanoveni
§ 109 odst. 4 s. . s. prihlizet, kdyZz tyto byly stéZzovatelem nové uplatnény az v kasacni
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stiznosti, tj. poté, kdy bylo ve véci vydano rozhodnuti. Ze stejného diivodu je nepiijatelna
1 ndmitka tykajici se pochybeni spravniho orgénu, jehoZ rozhodnuti dle nazoru stéZovatele
postrada formalni nalezitosti, kdyz z n¢j neni patrné, kterymi skutecnostmi se spravni orgén
ve svém rozhodovani fidil a které skutecnosti byly podkladem jeho rozhodnuti.

Zéaveérem pak stéZovatel namitd 1 nepfezkoumatelnost samotného rozhodnuti krajského
soudu, kniz je Nejvyssi spravni soud povinen dle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s.
pfihlizet z afedni povinnosti. Problematika nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti
jiz byla vminulosti pfedmétem posouzeni NejvysSiho spravniho soudu, at' uz
v rozhodnuti ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003 — 52, ¢i rozhodnuti ze dne 14. 7. 2005,
¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44 (publikovaném pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). K namitce stézovatele, Ze
krajsky soud mél v napadeném rozhodnuti posoudit, zda lze Vietnamskou socialistickou
republiku povaZovat za tfeti bezpecnou zemi, Nejvyssi spravni soud zdiraziiuje absenci
tvrzeni stézovatele v pribéhu predchazejiciho fizeni obsahujiciho jakékoli davody
pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu, kdyz uvadé¢l pouze ekonomické diivody odchodu
ze zem¢ puvodu, jejichz azylovou irelevantnost vyslovil Nejvyssi spravni soud napf.
v rozsudku ze dne 31. 10. 2003, €. j. 4 Azs 23/2003 - 65, nebo v rozsudku ze dne 27. 8. 2003,
¢.j. 5 Azs 3/2003 - 54 (publikovanych na www.nssoud.cz).

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze ustalend a vnitin¢€ jednotnd judikatura Nejvys$siho
spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vesSkeré stéZovatelem uplatnéné
namitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvys$Si spravni soud
konstatuje, Ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zdjmy
stéZovatele.

S ohledem na vySe uvedené shledal Nejvys$i spravni soud kasacni stiznost
nepfijatelnou ve smyslu § 104a s. . s. a dle tohoto ustanoveni ji odmitl.

O navrhu stéZovatele, aby byl kasani stiZznosti pfiznan odkladny ucinek
dle ustanoveni § 107 s. t. s., Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot” kasa¢ni
stiznost ve vécech azylovych je ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 5 zdkona o azylu odkladnym
ucinkem vybavena ex lege.

Vyrok o nadhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. t. s.,

ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z ucastnikli pravo na nadhradu
nakladut fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 22. inora 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



