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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudcti JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Marie Souckové,
JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Marie Turkové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: P.-S., a.s., zastoupené¢ho JUDr. Petrem Macdkem, advokitem se sidlem
Legerova 39, Praha 2, proti zalovanému: Financ¢ni Feditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem
Stépanska 28, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 3. 10. 2006, €. j. 6 Ca 126/2005 - 107,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Stézovatel je povinen zaplatit zalobci k rukdm jeho zéastupce JUDr. Petra
Macdka do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku na ndhradé¢ nakladi ftizeni
¢astku 5712 K¢.

Odivodnéni:

L.

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhité se Zalovany jako sté¢zovatel doméaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruSeno jeho rozhodnuti
ze dne 21. 3. 2005, &. j. FR-3125/14/04. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce
proti platebnimu vyméru na dai z ptevodu nemovitosti Finan¢niho ufadu pro Prahu 9 ze dne
18.9. 2003, €. j. 229163/03/009962/4444.

I1.
Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatituje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zékona ¢.150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.t.s.), a tvrdi tak,
ze napadeny rozsudek je nezakonny.

Klicova stiznostni namitka se tyka nesouhlasu snazorem méstského soudu,
ze zivnostenské opravnéni ,.koup¢ zbozi za ucelem jeho dalsiho prodeje a prodej* vyhovuje
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zakonné podmince pro pfiznani naroku na osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti podle
ustanoveni § 20 odst. 7 zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z pfevodu nemovitosti (dale téZ ,,zdkon o trojdani®) rovnéz v obdobi po 1. 1. 2001, kdy jiz
existuje podnikatelskad c¢innost specifikovand jako prode; staveb a bytt. Jedna
se o podnikatelskou c¢innost zafazenou v seznamu oboril Zivnosti volnych jako ,realitni
¢innost®. Proto stéZovatel trva na tom, Ze u prodeje nemovitosti po roce 2001 lze ptiznat
osvobozeni od pfredmétné dan¢ pouze tehdy, jestlize pievodce nemovitosti méa zivnostenské
opravnéni na realitni ¢innost. V tomto sméru poukazuje na novelu zakona ¢. 103/2000 Sb.,
ktera podnikatelskou ¢innost ptfevodce specifikovala jako vystavbu nebo prodej staveb a byti;
a dale na nafizeni vlady ¢. 140/2000 Sb., kterym byla do seznamu obort zivnosti volnych
doplnéna realitni Cinnost. JelikoZ v daném piipadé doSlo k pfevodu nemovitosti ke dni
9.9.2002, k osvobozeni od dan¢ nemuze dojit. Stejny ndzor ostatné vyslovil 1 Méstsky soud
v Praze vrozsudku ze dne 30.11.2004, ¢&.j.7 Ca234/2003 - 31, ktery se tykal stejné¢ho
zalobce, a kasacni stiznost proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem
sp. zn. 7 Afs 122/2005.

II1.

Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, e se plné ztotoZiiuje s preciznim
odiivodnénim napadeného rozsudku méstského soudu a svoji argumentaci zaklad4 na tom,
ze ke dni 31. 12. 2000 nedoslo ke zméné zakona o trojdani, na jehoz zdkladé¢ méla byt dan
z pfevodu nemovitosti Zalobci vyméfena. StéZovatelem zminé€né normativni Upravy
se zalobce netykaly, jelikoz jeho faktickd podnikatelskd Cinnost (tzn. vystavba bytovych
jednotek prostfednictvim stavebni spolecnosti za G€elem jejich prodeje tfetim osobam) byla
prave tou Cinnosti, jejiz podporu mél na mysli zakonodarce. K rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 7 Afs 122/2005 Zalobce uvadi, Ze s nim nesouhlasi a proto jej napadl ustavni
stiznosti, nebot’ pomiji pravni podstatu problému.

IV.

Z obsahu predmétného spravniho a soudniho spisu Nejvy$8i spravni soud
ke stiznostnim namitkam zjistil, Zze Zalobce podal dne 26.9.2002 danové pfiznani k dani
z pfevodu nemovitosti, kde ptihlasil ke zdanéni prodej bytové jednotky €. 927/10 v obytném
dome €. p. 926 a 927 na ulici S. v kat. izemi P. 9 — K., a uplatnil v ném narok na osvobozeni
od této dané. Pravni G€inky vkladu do katastru nemovitosti nastaly ke dni 9. 9. 2002.

Z vypisu z obchodniho rejstiiku je patrno, ze Zalobce je akciovou spolecnosti, jejimz
pfedmétem podnikani je zprostfedkovani obchodu, koupé zbozi za tcelem jeho dalsiho
prodeje a prodej a opravy motorovych vozidel.

Platebnim vymérem ze dne 18. 9. 2003, €. j.229163/03/009962/4444, Financ¢ni uiad
pro Prahu 9 zalobci vymeéftil dan z ptevodu nemovitosti ve vysi 91 895 K¢.

Finan¢ni feditelstvi pro hl. m. Prahu shora citovanym rozhodnutim ze dne 21. 3. 2005
je zalozeno — stejn¢ jako kasacni stiznost - na nazoru, ze pocinaje od 1. 1. 2001, kdy pravni
uprava vyslovné zakotvila volnou Zivnost ,.realitni ¢innost“, neni mozno pro tcely ptiznani
naroku na osvobozeni od dan¢ uznat zivnostenské opravnéni zalobce ,,koupé zbozi za ucelem
jeho dalSiho prodeje a prodej*.

Meéstsky soud v Praze napadenym rozsudkem oznacené rozhodnuti stézovatele zrusil,
kdyz konstatoval, ze osvobozenim od dané byl stizen prvni uplatny pfevod novostavby



¢.j. 2 Afs 212/2006 - 149

kone¢nému spotiebiteli a dani tak nemél byt zatizen tento pievod, paklize je jim realizovan
predmét podnikani pfevodce. Osvobozenim od dané stat sleduje zajem na nové vystavbe,
pficemz podpora konecnych spotiebitelti (napf. statnim pfispévkem na stavebni spoieni)
by neméla smysl, kdyz by nabyvatel byl rucitelem ze zdkona pro piipad nezaplaceni dané
z ptevodu ptfevodcem. Smyslem upravy je tedy jak podpora nové vystavby, tak také vylouceni
moznych sport. Podle pfechodnych ustanoveni k novele Zivnostenského zakona provedené
zakonem €. 356/1999 Sb., platilo, ze Zivnostensky ufad je povinen do 3 let ode dne ucinnosti
nafizeni vlady nahradit priikazem Zivnostenského opravnéni podle nové Upravy prikazy,
vydané podle dosavadni Upravy. ProtoZze v daném piipadé nebyl pravné vymezen seznam
obori zivnosti volnych, probihal prodej staveb a byti vramci zivnosti ,,ndkup zbozi
za ucelem dalSiho prodeje a prodej“. Pfitom samotny podnikatel mohl poZzadat o novy
zivnostensky list teprve od 24. 5. 2002 a staré opravnéni zaniklo az vydanim nového, do té
doby bylo platné. M¢stsky soud tak dospél k zavéru, Ze za situace, kdy byl Zalobce
i1po 1. 1. 2001 opravnén provozovat zivnost v rozsahu ptivodniho opravnéni a pfedmét svoji
¢innosti nezménil, nemize byt divodem neptiznadni osvobozeni od dané pouze to,
ze v zivnostenském listu (resp. v obchodnim rejstiiku) mél zapsan pfedmét ¢innosti v souladu
s pivodni terminologii pravni Upravy Zivnostenského zdkona. Vyklad stéZovatele oznacil
méstsky soud za odporujici smyslu a ucelu této danové vyhody a také za stojici v rozporu
s principem legitimniho o¢ekavani.

V.

Protoze 2. sendt NejvysSsiho spravniho soudu, ktery mél ve véci rozhodnout, dospél
pii pfedbézné poradé k pravnimu néazoru, ktery je odliSny od pravniho nazoru judikovaného
Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku sp. zn. 7 Afs 122/2005 ze dne 3. 8. 2006, predlozil
jipodle ustanoveni § 17 odst. 1 s. f. s. v&c rozSifenému sendtu. Spornym byl u¢inén nasledujici
pravni nazor, vysloveny v citovaném rozsudku: ,,Ustanoveni § 20 odst. 7 zdkona o trojdani
bylo zmeénéno zakonem ¢. 103/2000 Sb. s ucinnosti od 1. 7. 2000 tak, Ze do té doby stanovena
podminka, Ze ,, prevodce (prodavajici) je fyzickou osobou zapsanou v obchodnim rejstriku nebo
pravnickou osobou a prevod stavby je provdadeén v souvislosti s jejich podnikatelskou cinnosti
byla upresnéna tak, Ze ,,prevodcem je fyzicka ¢i pravnicka osoba a prevod stavby je providen
v souvislosti s jejich podnikatelskou cinnosti, kterou je vystavba nebo prodej staveb a bytu,
nebo jejich predmétem cinnosti je vystavba nebo prodej staveb a bytu*. Nasledné po zméné
ustanoveni § 20 odst. 7 zakona o danich vydala viada na zdkladeé zmocneéni obsazeného v § 73a
Zivnostenského zdakona narizeni ¢. 140/2000 Sb., v némz stanovila seznam oborii Zivnosti
volnych a narizeni ¢. 469/2000 Sb., v némz stanovila obsahovou napln jednotlivych Zivnosti.
Obé tato narizeni nabyla ucinnosti dne 1. 1. 2001. Za této prdavni upravy bylo mozno
osvobozeni priznat jen za predpokladu, Ze predmétem cinnosti fyzické nebo pravnické osoby
byla Zivnost zarazend v prvnim z uvedenych narizeni pod polozkou 90 ,, Realitni cinnost* nebo
bylo-li predmétem cinnosti fyzické nebo pravnické osoby ,, Provadeéni staveb, jejich zmén
a odstranovani‘* a ,, Provadeni jednoduchych a drobnych staveb, jejich zmén a odstranovani “
zarazené do skupiny 213 - Stavebnictvi ve druhém z uvedenych narizeni.

VI.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu nejprve vylozil interpretacni a aplikacni
vychodiska shora nastinéné sporné pravni otazky. Sohledem na skutecnost,
ze v projednavané véci stézovatel uplatnil kasa¢ni ditvod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s.f.s., tzn. nezdkonnost napadené¢ho rozsudku, kdyz i1 ze shora provedené
rekapitulace projednavané véci je dostateéné patrno, ze mezi Ucastniky fizeni neni sporu
o skutkovych okolnostech ptipadu, nybrz vyhradné€ o jeho pravni posouzeni, pfi¢emz podstata
tvrzené nezakonnosti spo¢iva praveé v popsané pravni otazce, rozhodl rozsifeny senat zaroven
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1 vmeritu projedndvané véci, jelikoz jakykoliv jiny postup by nebylo lze povazovat
za efektivni a raciondlni.

O namitanou nezdkonnost by se pfitom jednalo tehdy, jestlize by méstsky soud
aplikoval na zjiSténou skutkovou situaci nespravné zakonné ustanoveni (ptip. by opomenul
aplikaci nékterych ustanoveni dalSich) anebo by sice vychazel zrelevantnich zakonnych
ustanoveni, nicméné jejich vyklad by odporoval béznym interpretanim metoddm
(teleologicka, systematickad, logickd, gramatickd apod.). Z obsahu kasac¢ni stiznosti je pfitom
patrno, Ze stéZovatel namita v pofadi druhou uvedenou moznost, tzn. nespravnost aplikace
zakonnych ustanoveni.

Vla)

V daném pftipadé je spornou interpretace ustanoveni § 20 odst. 7 pism. b) zdkona
o trojdani v relevantnim znéni, podle néhoz platilo, Ze ,,od dané z prevodu nemovitosti
je osvobozen prvni uplatny prevod nebo prechod viastnictvi k bytu v nové stavbe a k bytu,
ktery vznikl zménou dokoncené stavby a byt nebyl dosud uzivan, jde-li o prevod bytu podle
zvlastniho pravniho predpisu, jestlize prevodcem je fvzicka ¢i pravnicka osoba a prevod
stavby je provaden v souvislosti s jejich podnikatelskou cinnosti, kterou je vystavba nebo
prodej staveb a bytii, nebo jejich predmétem cinnosti je vystavba nebo prodej staveb a byti,
anebo je-li prevodcem obec.*

A4

Pt1 interpretaci citovaného zakonného ustanoveni ma Nejvyssi spravni soud za zjevné,
ze je nutno je vykladat z hlediska jeho gramatického znéni i ucelu takovym zplsobem,
Ze v ramci zajmu na bytové vystavbeé stat osvobozuje od dané z pfevodu nemovitosti ptipady
prvniho uplatného pifevodu ¢i piechodu vlastnického prava ke stavbé. Toto feSeni
je zcela racionalni a ekonomicky odiivodnéné, nebot’ v opaéném piipad€ by nastala situace,
7e by se cena prodavanych nemovitosti navySovala o odvadénou dan, coZ by se negativné
projevovalo na dostupnosti bydleni a na stim souvisejicich jevech (zhorSena mobilita
pracovni sily, dopady do rodinného Zivota apod.). Lze tak konstatovat, Ze citovana pravni
regulace predstavuje prakticky nastroj usnadnujici a motivujici podnikatelskou c¢innost
a alokaci hmotnych zdroji k plnéni spolecenskych potieb, tzn. lepsi dostupnosti bydleni.
Pravé takto je proto tfeba na tuto zédkonnou upravu nahlizet a dovozovat jeji smysl.
Za rozhodujici je tedy nutno povaZovat skutecnost, zda se jedna o prvni tplatny pievod nebo
prechod vlastnictvi k ,,novému* bytu a zda pfevodcem je subjekt, ktery se touto Cinnosti
zabyva. Jinak feCeno, ratio této zdkonné Upravy nespocivd v samoucelném zvyhodnéni
n¢kterych podnikatelskych subjektd, nybrz v podpoie bydleni, kdy stat védomé rezignuje
na ur¢itou sumu pravdépodobnych rozpoctovych piijmi ve prospéch usnadnéni ziskani bytu
jeho prvonabyvatelem.

Toto opatfeni je tfeba vidét i v kontextu jinych zvyhodnéni, ktera stat za ucelem
podpory bytové vystavby a uspokojeni potieby bydleni ¢ini (napf. podpora stavebnimu
spofeni, vystavba socidlnich bytl, podpora ptjéek na uspokojeni bytové potieby apod.). D&je
se tak téZ proto, ze jakkoliv pravo na bydleni neni zahrnuto v katalogu tstavné zarucenych
prav a svobod, je soucasti mezinarodnich zavazkti Ceské republiky, kde je vniméno
v kontextu prava jednotlivce na pfiméfenou zivotni uroven pro néj a jeho rodinu, zahrnujici
dostate¢nou vyzivu, Satstvo a byt (viz napt. ¢l. 11 odst. 1 Mezindrodniho paktu
o hospodarskych, socidlnich a kulturnich prévech, ¢l. 16 Evropské socidlni charty).
Podrobngji k tomu viz téz napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 3/2000 (in: Sbirka
nalezl a usneseni, sv. 18, str. 287 a nasl.).
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Méstsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku ostatné¢ velmi piithodné upozornil
1na skuteCnost, ze nabyvatel stavby je ze zakona rucitelem za zaplaceni pfedmétné dang,
takZe neni logické, aby stat na jedné strané poskytoval napf. pfispévky na stavebni spofeni
ana stran¢ druhé tyto jejich piijemce stavél do pozice potencidlnich datiovych ruciteld.
Zatéto situace je podle presvédceni NejvysSiho spravniho soudu nutno respektovat,
7e zakonodarce zvolil pomérné volnou zdkonnou Upravu, o femzZ svéd¢i 1 formulace
,V souvislosti s jejich podnikatelskou cinnosti®. Smysl této Upravy je zjevny: osvobozeni
od dan¢ slouzi ke zlevnéni staveb a také k jednodusSimu zplsobu jejich nabyvani (viz téz
zminény problém rucitelstvi).

VIb)

V nyni projednavané véci rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu, veden shora
nastinénymi obecngj$imi uvahami, m¢l za postaveno najisto, ze Zalobce do 1.1.2001
objektivné nemohl mit jako pfedmét Cinnosti uvedenu realitni ¢innost. Teprve s ucinnosti
od 1. 1. 2001 totiz nafizenim vlady ¢. 140/2000 Sb. do seznamu volnych Zzivnosti byla
zahrnuta ,,realitni ¢innost®, ktera svym obsahem piesn¢ dopadd na ptipady ndkupu a prodeje
bytll. Argumentaci stéZovatele, podle niZ za této pravni Upravy bylo mozno osvobozeni
pfiznat jen za ptredpokladu, ze pfedmétem cinnosti fyzické nebo pravnické osoby byla zivnost
zafazena v prvnim zuvedenych nafizeni pod polozkou 91 (poznadmka: v rozsudku
sp. zn. 7 Afs 122/2005 je chybné uvedeno 90) ,,Realitni ¢innost nebo bylo-li pfedmétem
¢innosti fyzické nebo pravnické osoby ,,Provddéni staveb, jejich zmén a odstranovani*
a,,Provadéni jednoduchych a drobnych staveb, jejich zmén a odstranovani zatrazené
do skupiny 213 - Stavebnictvi ve druhém z uvedenych nafizeni, povazuje zdejsi soud za velmi
formalistickou, protoZe ve svoji podstaté odniméd narok danového subjektu na osvobozeni
od dan¢ pouze ztoho divodu, Ze stit provedl urCit¢é zmény administrativniho rdzu. Jinak
feceno, vychdazejice z principt legitimniho ofekdvani a pravni jistoty, nelze akceptovat takovy
zavér, ktery adresdtovi prdvnich norem bere urCité pravo, garantované zédkonem, jen
vykladem, provedenym s odkazem na podzédkonny ptedpis. Jak ostatné opakované zdtraznil
Ustavni soud (viz napft. nalez sp. zn. PL US 31/03, in: Sbirka nalezd a usneseni, sv. 32, str.
143 a nasl.), predvidatelnost prava je jednim ze zdkladnich znakii prvkd principu pravni
Jistoty, bez jehoZ respektovani si nelze demokraticky pravni stat predstavit.

Pfedmétné natizeni vlady bylo vydano na zakladé zmocnéni obsaZeného v ustanoveni
§ 73a odst. 1 zivnostenského zdkona, podle néhoz ,,vidda narizenim stanovi obsahovou napln
Jjednotlivych Zivnosti a seznam oborii zivnosti volnych. Do doby ucinnosti narizeni viady, jimz
se vydava seznam Zzivnosti volnych, jsou Zivnosti volné ty Zivnosti, pro jejichz provozovani
tento zdkon nevyzZaduje prokazovani odborné ani jiné zpusobilosti.* Toto zmocnéni bylo
obsazeno v zakoné €. 356/1999 Sb., novelizujicim zivnostensky zdkon. Podle pfechodnych
ustanoveni k této novele platilo, Ze ,,/. Zivnostenskd opravnéni, kterd vznikla prede dnem
ucinnosti tohoto zdkona zustavaji zachovana, pokud dale neni stanoveno jinak. 3. Doslo-li
ze zdkona ke zméné ohlasovaci zivnosti volné na ohlasovaci Zivnost vazanou nebo na zivnost
koncesovanou, mohou pravnické a fyzické osoby opravnené k podnikani na zaklade
Zivnostenského opravnéni, které ziskaly pred ucinnosti tohoto zdakona, v provozovani Zivnosti
pokracovat. Ve lhiite 1 roku ode dne ucinnosti tohoto zdakona jsou povinny dolozit prislusnému
Zivnostenskému uradu doklady prokazujici splnéni zvlastnich podminek provozovani Zivnosti
stanovenych timto zakonem, nema-li Zivnostensky urad tyto doklady k dispozici z predchozich
Fizeni. 25. Priikazy Zivnostenského opravneni, které byly vydany podle dosavadni prdavni
upravy pro zivnosti volné ohlasovaci a jejichz nazev predmétu podnikani neodpovida seznamu
vydanému podle § 73a, je Zivnostensky urad povinen, po projednani s podnikatelem, nahradit
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pritkazem Zivnostenského opravnéni podle nové pravni upravy, a to do 3 let ode dne ucinnosti
narizeni vlady vydaného podle § 73a .

Lze tak shrnout, Ze do 1. 1. 2001 nebyl seznam oboru ¢innosti volnych a prodej staveb
a bytll vymezen ani jako samostatny pfedmét obchodni ¢innosti volné ohlaSovaci. Situace
se skute¢né po tomto datu zménila, nicméné pouze v tom sméru, Ze prodej staveb a byti byl
vyclenén jako samostatna zivnost volnd (realitni ¢innost). Tuto zménu vsak je tfeba vidét jen
v kontextu citované¢ho zdkonného zmocnéni, tedy prizmatem obsahového vymezeni
jednotlivych Zivnosti, nikoliv ve vazbé na danové dopady. Jinak feceno, faktickd ¢innost
zalobce se po 1.1.2001 nijak nezménila a podle citovanych pfechodnych ustanoveni byl
zalobce opravnén provozovat Zzivnost vrozsahu plvodniho Zivnostenského opravnéni
1nadéle, coz také ostatn¢ Cinil. Neni proto dan sebemensi divod, aby se zmeénilo jeho
postaveni v dailovych pravnich vztazich. Je véci zdkonodarce, aby vhodnym zplisobem zajistil
praktické provedeni shora popsané administrativni zmény (vymezeni Zivnosti), a to zejména
vhodnymi pfechodnymi ustanovenimi a pfipadnymi spravnimi sankcemi. Dopady do oblasti
daniového prava vuvedeném smyslu vSak nelze vnimat jinak neZ jako nepfiméfené
a v konecném disledku postihujici potencialni nabyvatele vlastnického prava ke stavbam,
tzn. zamétené vuci zeela jinému okruhu subjektt.

VII.
Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni diivodu

zakotveného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., a proto kasa¢ni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemad pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.). Zalobce naopak mél v fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem plny tUspéch, aproto ma pravo na nahradu nédkladd, které divodné
vynalozil, proti ugastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobci takové naklady vznikly
v podob¢ nékladli na pravni zastoupeni advokatem a Cinily celkem 5712 K¢&. Byly tvoreny
odménou za dva ukony pravni sluzby (porada s klientem, vyjadieni ke kasacni stiznosti)
ve vysi 4200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. ¢), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
o odménéch advokath a ndhradach advokétii za poskytovani pravnich sluzeb (advokéatni tarif),
v relevantnim znéni] a pausalem 600 K¢ (§ 13 odst. 3 tarifu). Nejvyssi spravni soud tak zjistil
naklady fizeni Zalobce ve vysi 4800 K¢&. ProtoZe advokat je platcem dané€ z pfidané hodnoty,
zvysuje se tento narok o castku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona 235/2004 Sb., o dani
z piidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. f. s.). Castka dang, vypoctena dle § 37 pism. a) a § 47
odst. 3 zédkona ¢. 235/2004 Sb., ¢ini 912 K¢. Ustanovenému zastupci se tedy pfiznava nahrada
nakladt fizeni v celkové vysi 5712 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V B¢ dne 28. srpna 2007

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsifeného senatu
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