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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci zalobce
B., a. s., zastoupené JUDr. Pavlem Sedlackem, advokatem se sidlem v Praze 1, Dlouha 16,
proti zalovanému Finanénimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem v Praze 1,
Stépanska 28, v Fizeni o kasadni stiznosti Zalobce — stéZovatele proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 9 Ca 48/2004 — 107,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

V zahlavi uvedenym rozsudkem byla Méstskym soudem v Praze (déle jen ,,mé&stsky
soud”) zamitnuta zaloba zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu (dale jen ,Zalovany*) ze dne 9. 12. 2003, &. j. FR-4304/13/03. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finan¢niho Gfadu
pro Prahu 4 (déle jen ,,spravce dané) ze dne 30. 1. 2003, €. j. 26251/03/004516/6583 na dan
z piidané hodnoty (dale jen ,,DPH*) za zdanovaci obdobi ¢erven 1999 ve vysi 625 702 K¢.

Rozsudek méstského soud napadl zalobce (dale jen ,stéZovatel”) vcas podanou
kasacni stiznosti.
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Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatiiuje diivody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. . s. Poukazuje na rozsudky méstského soudu, jimiz byla zruSena
rozhodnuti o odvolani ve véci dané z pifijmi pravnickych osob a nasledné byly zruSeny
1 dodate¢né platebni vyméry o vymeéieni této dan€. Navrhuje, aby byly za icelem objektivniho
posouzeni pfipojeny spisy meéstského soudu €. j. 5 Ca 99/2004, 5 Ca 136/2004
a5 Ca137/2004.

Déle stézovatel namitd, ze pfistoupil k posouzeni ndroku na odpocet Cisté
z obchodniho hlediska, zatimco Zalovany a spravce dané Setfili narok z pohledu
fundamentéalniho vykladu zédkona. Méstsky soud pak piisvédcil zalovanému, ze v Zadném
diikaznim prostfedku neni uveden pfedmét a rozsah zdanitelného plnéni a Ze pokud stéZovatel
hodlal uplatnit odpocet dané, m¢l si zjednat u dodavatele jako vystavovatele faktury takovy
doklad, ktery by obsahoval dostatecné zfejmou naleZitost dafiového dokladu ve smyslu
ustanoveni § 12 odst. 2 pism. f) zdkona o DPH. Zadna pravni tiprava viak nestanovi, jaky ma
byt skutecny rozsah popisu a pfedmétu plnéni ve smyslu citovaného ustanoveni. Stézovatel
povazuje za nezpochybnitelné, Ze popis obsazeny na faktufe vychazi zuvedené
zprosttedkovatelské smlouvy, které se zprostiedkovani tyka, pokud jde o zpiisob vypoctu
zprostiedkovatelské odmény. U zdanovacich obdobi prosinec 1999 az zafi 2000 byla
provedena spravcem dané jiz jednou kontrola opravnénosti uplatiiovaného naroku na odpocet
DPH, a proto m¢lo byt dantové fizeni zastaveno.

Vada danového dokladu, tykajici se tdajného popisu rozsahu predmétu zdanitelného
plnéni nebyla sté¢Zovateli nikdy sdélena. Dodavatel T. G., a. s. (dale jen ,,zprostiedkovatel®)
nesporn¢ odvedl DPH, a uplatnéni odpoctu stézovatelem proto nemohlo byt neopravnéné.
Spravce dané tak svymi Ukony ve skutec¢nosti sméfuje ke dvojimu vybrani dané&. Ostatné
zprostiedkovatel odvedl ze své provize 1 dail z ptijmi.

Z rozsahu uzavienych kupnich smluv také vyplyva, zZe byly zprostiedkovany obraty
ve statisicich tun u komodit, se kterymi do doby uzavieni zprostfedkovatelskych smluv
a nasledného zprostredkovani stézovatel neobchodoval.

Pokud méstsky soud dospél k zavéru, ze k poskytovani sluzeb dochazelo v ramci
holdingového uspofadani, pak tato ivaha méla vést k aplikaci ustanoveni § 6 zakona o DPH.
Kapitalova a persondlni provazanost osob majicich zvlastni vztah k platci podléhd pouze
zvysené kontrole rozsahu plnéni. VySe provize, zplsob jejiho vypoctu a vazba na rozsah
kontrahovaného mnozstvi komodit vSak nebylo zpochybnéno a nebylo ani pfedmétem Setieni
spravce dan€. Zavér mestského soudu proto nema oporu v Setieni provedeném spravcem dané
a dokazovani v rdmci soudniho fizeni.

Tim, ze Dbylo po stézovateli pozadovano prokazovani provedenych
zprosttedkovatelskych sluzeb, tedy sluzeb, jez byly provadény zprostfedkovatelem a nikoliv
jim samotnym, je v rozporu se zdkladnimi zdsadami danového fizeni. Dikazni bfemeno
ohledné rozsahu zprostfedkovatelskych sluZzeb nemuze nést sté¢Zovatel. Je sice jeho povinnosti
prokazovat sva tvrzeni, tj. tvrzeny vysledek zprostfedkovani (pfijeti vysledku v podobé
uzavienych kupnich smluv), nikoli vSak to, vjaké formé¢, vjakém case a misté bylo
zprosttedkovani provadéno. Spravci dané byly piredlozeny uzaviené smlouvy, doklady
o dodavkach, kompletni fakturace dodavek a prohlaseni, ze k uzavieni kupnich smluv doslo
na zéklad¢ zprostiedkovani a nikoliv pfimym jednanim stéZovatele a odbératelq.
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Dikaz svédeckou vypoveédi jmenovité uvedenych obchodnich partnerd nebyl
proveden, ackoliv byl navrhovan. Bylo téz tadné prokdzéno uzavieni kupni smlouvy,
dosaZeni obratu v komoditach, se kterymi do té doby stéZovatel neobchodoval a uhrazeni
provize za zprosttedkovani.

Spravce dané€ neucinil tkkon, kterym by u zprosttedkovatele zjistil rozsah poskytnutych
¢innosti. Dokazovani spravce dané za Ucelem zjisténi rozsahu daniové povinnosti vyplyva
napt. z rozsudku Krajského soudu v Ostrave sp. zn. 22 Ca 193/99.

V doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatel poukdzal na rozsudky méstského soudu,
JjimiZ byla zruSena rozhodnuti o odvolani ve véci dané z pfijml pravnickych osob a nasledné
zruSeny 1 dodatecné platebni vyméry na tuto dan. Jestlize doSlo ke zruSeni dodate¢nych
platebnich vymérti na dan z pifijml pravnickych osob, mély by byt zruSeny i dodatecné
platebni vyméry na DPH, nebot” doslo k domé&feni dani stejnym procesnim postupem spravce
dan¢ a byly pouzity a hodnoceny stejné dikazni prostfedky. Soud v danych ptipadech dospél
k zavé€rim, Ze nelze po stézovateli pozadovat dolozeni cinnosti, které mél provadét
zprostifedkovatel ve vztahu ke tfetim osobam; dikazy, které nema stézovatel k dispozici,
je proto povinen opatfit spravce dané. Spravce dané tudiz pochybil, pokud nezjistoval
okolnosti uzavieni kupnich smluv u tietich osob.

S ohledem na vySe uvedend tvrzeni, vady fizeni spravce dané¢ a i méstského soudu
stézovatel navrhuje, aby byl rozsudek méstského soudu zrusen a véc vracena tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti predev§im oznagil za pfedmét sporu
pozadavek spravce dané podpoieny stanoviskem méstského soudu na prokazovani rozsahu,
doby, popi. obsahu zprostfedkovatelské ¢innosti provadéné treti osobou. Pfesto, Ze spravce
dan¢ stézovatele opakované a srozumitelné vyzyval k prokazani pfijeti zdanitelnych plnéni
od deklarovaného dodavatele v rozsahu a pfedmétu vyplyvajici ze smlouvy ze dne
12. 1. 1999, nebyly ptedlozeny takové diikazni prosttedky, které by realizaci pfijeti
zdanitelného plnéni prokazaly. Stézovatelovo tvrzeni, Ze byl prokdzan vysledek
zprostiedkovatelské ¢innosti, tj. uzavieni smluv na dodavky sladu sojovych Srotd a rybi
moucky, fepkovych Srotli a semen, je v pfimém rozporu s principem, kterym se DPH fidi.
Predmétem dané totiz nejsou vynosy snizené o vydaje, ale konkrétni poskytnuti plnéni,
jehoz hodnota je vyjadiena cenou. Narok na odpocet je podle ustanoveni § 19 zdkona o DPH
mimo jiné vazan na prokazani pfijeti zdanitelného plnéni uskuteénéného jinym platcem.
Ostatné ze stéZovatelem predlozenych zapist jasné vyplyvd, ze zprostfedkovatel Zadnou
zprostiedkovatelskou c¢innost neprovadél, nebot’ upfesnéni dodavek mezi jednotlivymi
podniky holdingu bylo provadéno na spole¢nych poradach. Jsou-li ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 2 pism. b) zdkona o DPH sluzbami vSechny cinnosti, které nejsou dodédnim zbozi
nebo pievodem nemovitosti a ptevod nebo vyuZiti prav, pak by takova ¢innost musela byt
dolozena. To se vSak v daniovém fizeni nestalo.

Na zakladé téchto skute¢nosti pak navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zékladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.
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Z predlozeného spisového materidlu vyplynulo, ze v pribéhu danové kontroly DPH,
zahajené 15. 4. 2002, byly pfedloZzeny zdznamni evidence, danové doklady, knihy pfijatych
a vydanych faktur, hlavni knihy a dal§i poZadované doklady. Pfedmétem kontroly byla
taktéz ptijatd zdanitelnd plnéni od spolecnosti T. G., a. s. Spravci dané byla predlozena
zprostifedkovatelskd smlouva uzaviend dne 12. 1. 1999, pfedmétem které bylo poskytnuti
zprosttedkovatelskych sluzeb na ndkup sojového Srotu. V kontrolovaném zdanovacim obdobi
mésice cervna 1999 uplatnil stéZovatel ndrok na odpocet z pfijaté faktury ¢. 9900257, datum
uskute€. zdanitelného plnéni 30. 6. 1999 na 3 469 800 K&, prostfednictvim které byla
stéZzovateli fakturovana odména za zprosttedkovani. V této faktute je uvedeno: ,fakturujeme
Vam provizi z realizace obchodu pro spolecnosti Z. za 1. pololeti 1999 a dale jsou uvedeny
dvé komodity (sojové Sroty a rybi moucka) u kterych je uvedeno jejich mnozstvi a cena za
zprostiedkovani.

Stézovatel byl v priibé¢hu kontroly opakované vyzyvan k dolozeni piijeti zdanitelného
plnéni v pfedmétu a rozsahu plnéni v souladu se smlouvami o zprosttedkovani a dale
k prokadzani toho, ze zdanitelnd plnéni byla uskutecnéna platcem, ktery danové doklady
vystavil. Stézovatel ve svych vypovédich objasnil obecné podminky vzniku
zprostiedkovatelskych sluzeb zprostiedkovatele v ramci holdingu, podstatu a fungovani
obchodniho useku holdingu. Soucasné byly navrzeny i vyslechy svédka (J. F., K. K., D. F.
aR. P.). K rozsahu zdanitelného plnéni stéZovatel uvedl také, ze tento rozsah nemohl byt na
danovych dokladech uvadén, protoze byl naplnén uskute¢nénim obchodniho piipadu a
vyplyva tedy ze smlouvy. StéZovatelem navrZeni svédci byli vyslechnuti za ucasti jeho
zastupce. Svédek D. F., ktery byl pfedsedou piedstavenstva stézovatele a souasné i
obchodnim feditelem zprosttedkovatele a zastaval idal§i funkce, uvedl, Zze Cc{innost
zprostifedkovatele v ramci holdingového uspotfaddani zahrnovala organizacni zajiSténi celé
skupiny od vyzkumu a vyvoje osiva, komunikaci s vyrobci, organizaci skladovani, kontrolu
kvality a vybér druhu a mnoZstvi doddvanych a nakupovanych komodit pro jednotlivé
podniky ve skupiné. Ve vztahu ke stéZovateli zejména zajistoval koordina¢ni ¢innost a
zprostfedkovéaval informace dilezité pro uzavirani obchodnich kontrakti. Cinnost byla
vykonéavana na zakladé zprostiedkovatelskych smluv. Obchodni oddéleni zprostfedkovatele
bylo tvofeno pracovniky, ktetfi vétSinou piesli ze spolecnosti kolem zprosttedkovatele. V
oblasti vyvozu fepky provedl zprostiedkovatel predbézné jednani se zahrani¢nim partnerem o
mnozstvi dodavky, organizoval ndkup fepky v odpovidajicim mnozstvi a poskytl informaci
stézovateli, ktery pripravil smlouvu a zajistil vlastni dodavku. Pozice samotného stéZovatele
na trhu by nebyla tak silna a dlouhodoba konkurenceschopnost na trzich mohla byt zajisténa
pouze na zaklad¢ jeho ucasti v holdingu. Svédek K. K. ptisobil u zprosttedkovatele v pozici
manazera pro vyrobu krmnych smési. Uvedl, ze okolnosti vzniku holdingu mu nejsou znamy,
zprosttedkovatel jeho prosttednictvim zajistoval pro stézovatele suroviny pro nakup komodit.
Zprosttedkovani spocivalo v tom, Ze dochdzelo k zajiStovani poptavky komodit
pozadovanych stézovatelem. Nabidky vSech dodavateli byly vyhodnoceny podle kvality,
objemu a ceny, byl vybran optimalni zptsob dopravy, cena a takto zprosttedkovana zakazka
pak byla ptedlozena stézovateli ke zpracovani. Svédek J. F. byl pracovnikem obchodniho
oddéleni zprostfedkovatele a mimo to byl ¢lenem organi dalSich spolecnosti. Ve své
vypovédi uvedl, ze zprostfedkovatel koordinoval financni toky uvnitf skupiny, provadél
obchodni fizeni a realizaci obchodli, pro stéZovatele pak zajiStoval obchodni poptavku a
vyjednaval podminky pro uzavirani obchodl. Svédek R. P., ktery byl u zprostfedkovatele
Clenem piedstavenstva, nasledn¢ obchodnim feditelem, dale piisobil v predstavenstvech
a dozorcich radach dalSich spole¢nosti a byl i ¢lenem statutarnich organi stézovatele, uvedl,
ze zprosttedkovatel v rdmci holdingu mél koordina¢ni ulohu spocivajici v poradenstvi,
kontrolingu, pravnich sluzbach, sluzbach tizeni kvality, zprostfedkovaval jednotlivé obchodni
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pfipady a tim dosahoval vétsi efektivity obchodnich vysledkl. Ve vztahu ke stézovateli
se konkrétné jednalo o zabezpeceni ptipravy komodit k obchodovani, zajisténi kvality,
objeml dodévek a vyjedndvani podminek obchodnich smluv. Zplsob zprosttedkovani
zahrnoval jedndni s partnery vné skupiny a koordinace uvniti skupiny. StéZovatel
by bez ucasti v holdingu nemohl dlouhodobé provadet obchodni Cinnost v takovém rozsahu,
jak tomu bylo za soucinnosti se zprostiedkovatelem. Zprava o danové kontrole byla
projednéna, podepsdna a prevzata dne 20. 1. 2003, o ¢emz byl sepsan protokol o Ustnim
jednani. Na zakladé téchto skutecnosti spravce dané vydal dne 30. 1. 2003 dodate¢ny platebni
vymeér €. j. 26251/03/004516/6583 na dan z pfidané hodnoty za zdaitiovaci obdobi Cerven
1999, kterym stézovateli dodatecné vyméitil dan ve vysi 625 702 K¢&. Toto rozhodnuti napadl
stézovatel odvolanim, které zalovany rozhodnutim &. j. FR- 4304/13/03 ze dne 9. 12. 2003
zamitl. Proti rozhodnuti o zamitnuti podal stéZovatel zalobu.

Méstsky soud na zakladé této prezkoumal rozhodnuti Zalovaného v rozsahu
st¢Zovatelovych Zalobnich némitek a dospél kzavéru, ze Zaloba neni davodna
a proto ji zamitl. Dovodil, ze stéZovatel neprokdzal néarok na odpocet dané¢ ve smyslu
ustanoveni § 19 odst. 1 a2 zdkona ¢. 588/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich ptredpist (dale jen
»zakon o DPH*), nebot’ neprokazal rozsah a predmét konkrétné piijatého zdanitelného plnéni
ze zprostiedkovatelskych smluv uzavienych za ucelem zprostiedkovani prodeje urcitych
komodit. Z listin pfedloZenych sté¢Zovatelem nevyplynulo, jaka konkrétni zprosttedkovatelska
¢innost byla zprostiedkovatelem vyvinuta, kdyZ je provize na dailovém dokladu fakturovana
nikoli ze zprostiedkovatelské ¢innosti, ale z ur¢it¢ho objemu realizovanych obchodii.

Rozsudek méstského soudu napadl sté¢Zovatel véas podanou kasaéni stiznosti.

V kasacni stiznosti sté¢zovatel vyslovné uplatiiuje kasa¢ni divody dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b)ad)s.t.s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) je stiznostnim diivodem nezékonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Ize kasac¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni orgén v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim
zjisStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pted sprdvnim orgédnem
takovym zptisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto divodn¢ vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popiipad¢ jiné vad¢ fizeni pied soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval posouzenim, zda napadeny rozsudek netrpi
nepiezkoumatelnosti, nebot’ v takovém ptipadé€ by jiz nebylo tifeba vazit o dalSich kasacnich
namitkach.

Stézovatel v kasacni stiznosti pouze obecné namitd, ze tuto spatiuje zejména
ve vadach  soudniho  fizeni,  vyplyvajici  znedostatecného  dikazniho  fizeni
v jiz pfedchazejicim spravnim fizeni. V ¢em méstsky soud pochybil stézovatel blize
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nekonkretizuje. Pokud dovozuje stézovatel nepfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti z jim
tvrzené vady pii dokazovani pfed spravcem dané, resp. napadd nedostateCny postup
pii zjiStovani skutkového stavu na urovni danového fizeni, uplatiiuje kasaéni davod
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., jimz se bude tento soud zabyvat nize.

Pod divody neptfezkoumatelnosti lze dle obsahu podfadit namitku stéZovatele
vytykajici méstskému soudu, Ze v ptipad¢ dani z pfijma pravnickych osob rozhodl ve véci
stéZovatele odliSné.

K této namitce je tfeba v obecné roviné konstatovat, Ze tato rozdilnost samoziejmé
pfedstavuje negativni jev, jelikoz znaéné€ oslabuje piedvidatelnost rozhodovaci ¢innosti soudu
a tim 1 efektivitu psobeni prava. V zddném piipad¢ vSak neplati, ze nejednotnost rozhodnuti
soudu apriori znamend divodnost kasacni stiZznosti, nebot’ pokud by tomu tak bylo, logicky
by to znamenalo, Ze by Nejvyssi spravni soud musel akceptovat i1 pravni nézory,
s nimiz by se vilbec neztotoznil, nicméné které byly vysloveny jako prvni v potadi.
Nad ramec nosnych divoda odavodnéni je pak nutné poznamenat, ze méstsky soud rozhodl
v dané véci naprosto v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
nize uvedeny rozsudek rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2006, ¢. j.
2 Afs 154/2005 - 245, dostupny na www.nssoud.cz).

Napadeny rozsudek tak netrpi nepfezkoumatelnosi smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. a NejvySssi spravni soud se dale zaméfil na prezkum toho, zda se méstsky soud
nedopustil nespravného pravniho posouzeni dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Podstata sporu v dané véci spocivd v posouzeni otdzky, zda stéZovatel doloZzil
uplatiiovany narok na odpocet dan¢ dle ustanoveni § 19 zdkona o DPH.

Dle ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona o DPH ve znéni u¢inném pro rozhodné zdanovaci
obdobi mé platce narok na odpocet dan¢, pokud jim pfijatd zdanitelnd plnéni uskutecnéna
jinym platcem pouzije k dosazeni obratu za sva zdanitelna pInéni, ptipadné k dosazeni pfijmt
nebo vynost za plnéni, kterd nejsou zdanitelnd, pokud tento zadkon nestanovi jinak.

Dle odst. 2 citovaného ustanoveni prokazuje platce narok na odpocet dan€¢ datiovym
dokladem zatuétovanym podle zvlastniho predpisu, pfipadné evidovanym podle § 11 u platca,
kteti nejsou ucetni jednotkou, ktery ma vSechny timto zdkonem predepsané nélezitosti a ktery
byl vystaven platcem dané. V ptipadé, ze doklad neobsahuje vSechny nalezitosti danového
dokladu, prokazuje platce narok podle zvlaStniho ptredpisu. Narok na odpocet lze uplatnit
nejdiive v daitovém pfiznani za zdanovaci obdobi, ve kterém se uskute¢nilo zdanitelné plnéni.
Nérok na odpocet dan€ nelze uplatnit po uplynuti tii let od konce zdanovaciho obdobi,
v némz se uskutecnilo zdanitelné plnéni, pokud zakon nestanovi jinak.

Podle ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona o DPH musi bézny danovy doklad obsahovat
a) obchodni jméno, sidlo nebo misto podnikani, popt. bydlisté¢ nebo misto podnikédni platce,
ktery uskuteciiuje zdanitelné plnéni, b) danové identifikacni Cislo platce, ktery uskutecniuje
zdanitelné plnéni, c¢) obchodni jméno, sidlo nebo misto podnikani, popt. bydli§t¢ nebo misto
podnikéni platce, pro n¢hoz se uskutec¢ituje zdanitelné plnéni, d) danové identifikacni ¢islo
platce, pro n¢hoz se uskutectiuje zdanitelné plnéni, e) potadové cislo dokladu, f) rozsah
a predmét zdanitelného plnéni, g) datum vystaveni dokladu, h) datum uskutecnéni
zdanitelného plnéni, 1) vysi ceny bez dané celkem, j) zakladni nebo snizenou sazbu dané,
k) vysi dané celkem zaokrouhlenou na desetihaléie nahoru, popiipadé uvedenou i v halétich.
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Za spravnost udajii uvedenych na bézném danovém dokladu odpovida platce, ktery uskutecnil
zdanitelné plnéni.

Podle ustanoveni § 31 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkli dokazovani provadi
spravce dané, ktery vede danové fizeni, nebo z jeho povéteni spravce dané dozadany.
Podle odst. 2 citovaného ustanoveni spravce dané€ dba, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné
stanoveni dafiové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjektli. Podle odst. 9 citovaného ustanoveni danovy subjekt prokazuje vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v pfizndni, hlaSeni a vyictovani nebo k jejichz prukazu
byl spravcem dané v prubéhu danového tizeni vyzvan.

Lze souhlasit se sté¢zovatelem, ze Zadny pravni predpis nestanovi, jak ma byt predmét
a rozsah zdanitelného plnéni na danovém dokladu specifikovan. Z ustanoveni § 12 odst. 2
pism. f) zakona o DPH pouze vyplyva, Ze bézny danovy doklad musi obsahovat mimo jiné
rozsah a predmét zdanitelného plnéni. V tomto fizeni tak ovSem problém nestoji.
Jestlize je predmét a rozsah zdanitelného plnéni uveden na daitlovém dokladu natolik obecnym
zpisobem (na pfedmétné faktufe je uvedeno ,fakturujeme Vam provizi z realizace obchodu
pro spolecnosti Z. za 1. pololeti 1999“), neni viibec ziejmé se kterou, z nejmén¢ deviti
spolecnosti predmétné holdingové struktury, které v ndzvu toto oznaceni obsahuji, byly
obchody zprostiedkovany a v jakém rozsahu, tj. neni seznatelné, co bylo predmétem plnéni
avjakém rozsahu bylo plnéno. V daném piipadé¢ byl stéZzovatel opakované vyzyvan
k prokazani skutecného rozsahu a pfedmétu plnéni, ovSem své dikazni bfemeno neunesl.
S ohledem na vySe uvedené tak nelze souhlasit se sté¢Zovatelem, kdyz tvrdi, ze mu vada
dokladu spocivajici v nedostatecné specifikovaném predmétu plnéni nebyla v pribéhu
danového znama. Dukazni prostfedky predkladané stéZzovatelem nebyly zpiisobilé prokazat,
v ¢em spocivalo zdanitelné plnéni podle predmétnych danovych dokladl a v jakém rozsahu
bylo plnéni poskytnuto. StéZovatel pouze obecné uvadél princip fungovani holdingu a popsal
zprostfedkovani tak, jak vyplyva z pfislusnych ustanoveni obchodniho zdkoniku. Shodné
vypovidali 1 vyslechnuti svédci. Nicméné podstatou dokazovani nebyly principy fungovani
a vazby uvniti holdingu, ale prokadzani konkrétniho pfedmétu a rozsahu deklarovaného
zdanitelného plnéni. Z zddného z piedloZenych dikaznich prostiedkii nevyplyva vazba
na konkrétni danovy doklad, jez je predmétem sporu. Za situaci majetkového a personalniho
propojeni stéZovatele, zprostiedkovatele i1 dalSich smluvnich stran nemiiZze z vySe uvedenych
divodu stacit obecny popis mechanismu zprostiedkovani a predlozeni modelovych ptipada.
Navic, jak z vypovédi svédkl vyplyva, Ze v rozhodném obdobi byli také v fidicich pozicich
u stézovatele, zprostiedkovatele 1 dodavatelskych spolecnosti. Proto je spravny zavér
méstského soudu, Ze za daného stavu nebylo mozné urcit, za kterou spole¢nost dané osoby
jednaly.

Dtikazem o predmétu a rozsahu predmétného plnéni nejsou uzaviené kupni smlouvy.
Tyto jsou pouze vysledkem cinnosti zprostfedkovatele, avSak samy o sobe nedoklddaji
faktickou ¢innost deklarovanych osob zprosttedkovateld sméfujici k jejich uzavieni, ohledné
niz stéZzovatel neunesl dikazni bfemeno. V této souvislosti je nutno zduraznit, Ze narok
na odpocet DPH ma podle ustanoveni § 19 zdkona o DPH platce dané, pokud pfijata
zdanitelnd plnéni uskuteénénd jinym platcem pouzije k dosazeni obratu za sva zdanitelna
plnéni, coz znamend, ze musi prokdzat o jakd plnéni se konkrétné a fakticky jednalo,
protoZe jen takovad plnéni mohl pouzit k dosazeni obratu za sva zdanitelnd plnéni. Vycet
predkladanych diikaznich prostfedki k prokazani pfijatych zdanitelnych plnéni vyplyva
jak z protokolli o ustnim jednani, tak i z pisemnosti predkladanych stéZovatelem k vyzvam
spravce dané.
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K namitce stézovatele, Ze po ném nelze pozadovat prokdzani rozsahu
zprostfedkovatelskych ~ sluzeb, co do formy, casu a mista jejich provadéni,
nebot’ ma jen povinnost prokazovat sva tvrzeni, tykajici se pfijeti vysledku zprostiedkovani,
je tfeba poukazat na stavajici judikaturu NejvySSiho spravniho soudu, podle niz danovy
subjekt, ktery chce v souvislosti s vydajem za sluzby zprostfedkovatele na zdkladé¢ smlouvy
o zprostfedkovani podle § 642 obch. zak. uplatnit odpo¢et DPH, musi v prvni fad¢ prokazat,
ze zprostiedkovatel skutecné vyvijel pro n¢ho jako zajemce zprostiedkovatelskou ¢innost.
Prokazovani zdanitelnych plnéni uskute€nénych v souvislosti se smlouvami o zprostfedkovani
je velmi problematické, nebot’ se jedna o sluzby, jejichz vystupem neni konkrétni hmotny
nebo jinak hmatatelny vystup. Tyto smluvni typy jsou ztoho divodu Casto vyuZivany
ke kraceni dani. Povinnosti spravce dané¢ je proto zkoumat, zda ke zprostfedkovani skute¢né
doSlo. V z4jmu danového subjektu na druhé strané je, aby nad rdmec svych bé&znych
obchodnich potieb shromazdoval dikazy, které mohou prokazat, Ze k predmétnym
zprostfedkovanim skutecné¢ doSlo, nebot’ dikazni bifemeno ohledné faktické realizace
zprostiedkovatelskych sluzeb, naklady na néz chce datové uplatnit, je na jeho strané.
Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval: ,,Darniovy subjekt, ktery chce v souvislosti s vydajem
za sluzby zprostiedkovatele na zakladé smlouvy o zprostredkovani podle § 642 zdkona
¢. 513/1991 Sb., Obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpisii, uplatnit odpocet dané
z pridané hodnoty, musi v prvni radé prokazat, Ze zprostredkovatel skutecné vyvijel
pro ného jako zdjemce zprostiedkovatelskou cinnost. Musi tedy prokazat, Ze zprostredkovatel
jednal zpiisobem, ktery mohl objektivné slouzit ¢i o némz se zprostredkovatel mohl rozumné
domnivat, ze by mel objektivné slouzit, k zajisténi prilezitosti k uzavieni smluv zdjemce
se tretimi osobami.” (Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2006, ¢. j.
2 Afs 154/2005 - 245, dostupny na www.nssoud.cz). Nejvys§i spravni soud souhlasi
s nazorem méstského soudu 1 zalovaného, Ze v zZadném ze stéZovatelem predlozenych
diikaznich prostiedkii neni uveden rozsah a predmét zdanitelného plnéni, tj. konkrétni
zprostiedkovatelskd Cinnost. Obdobné Nejvyssiho spravni soud rozhodl dne 7. 3. 2005
v rozsudku €. j. 5 Afs 40/2004 — 59.

StéZovatel ve své kasacni stiZznosti namitad, Ze nebylo a neni v jeho silach,
aby prokdzal, jakymi konkrétnimi Cinnostmi, jednanimi a vlivem zprosttedkovatel ovlivnil
smluvni partnery stéZovatele, aby s nim uzavieli smlouvu. Ve své kasacni stiznosti stéZovatel
rozebird svoje dikazni moznosti, kdy tvrdi, ze v jeho silach je pouze prokazat projeveni
z4jmu o zprostfedkovatelskou sluzbu, uzavieni zprostiedkovatelské smlouvy, uzavieni smluv
na zaklad¢ zprostiedkovani a uhradu zprostfedkovatelské provize. S timto nazorem
stézovatele nelze souhlasit. Ani jeden z téchto dikaznich prostiedki totiz nemiize bez dalsiho
s jistotou prokazat faktické uskuteénéni zdanitelného plnéni. (srov. dale napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 - 107, dostupny
na www.nssoud.cz; kdy bylo judikovano, ze: ,,Prokazuje-li danovy subjekt narok
na nadmeérny odpocet dané z pridané hodnoty formalné bezvadnym danovym dokladem,
ale o faktickém stavu jsou pochybnosti, je soucasti ditkazni povinnosti danového subjektu
prokazani existence zdanitelného plnéni*). Povinnosti dafiového subjektu tedy bylo nejen
predlozit danové doklady spliujici formalni pozadavky tj. uzaviené smlouvy a uhradu
zprostiedkovatelské provize, ale zaroven prokézat, ze doslo k faktickym plnénim, ktera t€émto
dokladim odpovidaji. Nejvyssi spravni soud si je védom skutecnosti, ze unést dikazni
bfemeno tykajici se smluv o zprosttedkovani mize byt pro danovy subjekt znacné obtizné,
ale rozhodné neni nemozné. Danovy subjekt by si mél byt svého ditkazniho bfemene védom
jiz vdobé, kdy ke zprosttedkovani dochdzi a cilen¢ shromazdovat dlkazy,
ze ke zprostiedkovani skutecné¢ doSlo. PredevSim tedy je nutné, aby zijemce prokazal,
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ze zprostiedkovatel vjeho z4jmu ve vztahu ke tfetim osobam vibec jednal
(ato at’jiz ve vztahu pfimo k nim ¢i ve vztahu k osobam, o nichZ se zprostfedkovatel mohl
rozumné domnivat, Ze na tyto tfeti osoby budou pulsobit ve prospéch zdjemce). Vzhledem
k velmi riznorodym zplsobiim jedndni, které zde pfipadaji v Gvahu, bude na zijemci,
aby si zajistil pfiméfené zdznamy (piip. svédectvi) o jednani zprostiedkovatele; typicky jimi
budou zdznamy Ci zpravy zprosttedkovatele o provedenych jednédnich s konkrétnimi osobami
¢1 zaznamy o tom, kterym konkrétnim osobam ¢i na jaké konkrétni mista (napf. tém Gtvarim
oslovovanych pravnickych osob, které mély na starosti investice ¢i ndkup materidlu) byly
zasilany podklady s udaji o zdjemcem nabizenych sluzbach ¢i zboZi a co bylo jejich obsahem.
Dilezita v této souvislosti bude identifikace, s kym a kdy bylo jednano ¢i komu (kam)
a jaké materidly byly zasilany, nebot’ z této informace bude 1ze posoudit, zda zprostiedkovatel
vyvijel svoji aktivitu ve vztahu k osobdm, o nichz se mohl rozumné domnivat, ze mohly
rozhodovat ¢i (at’ jiz ptimo nebo zprostfedkovang) plsobit na rozhodnuti opravnéné osoby
v tom sméru, aby zdjemce ziskal ptilezitost k uzavieni smlouvy, a zda tato aktivita byla svoji
povahou, rozsahem, obsahem a néklady na ni vynalozenymi pfimétena cili, ktery ji m¢l byt
dosazen. Je vSak nutné zdiraznit, Ze takto predlozené¢ dikazy musi mit naprosto jasnou
a konkrétni vazbu na urcité zprostfedkované obchody, nikoli slouZit jako modelovy ptiklad,
jak by v dané situaci ke zprostiedkovani dojit mohlo. Lze souhlasit s ndzorem méstského
soudu, Ze stézovatel takto konkrétni dikazy nepiedlozil a dikazni bfemeno ohledné
faktického uskutecnéni zdanitelného plnéni neunesl. Rozdilnost chapani souzené véci
tak neprameni z divodu odliSné znalosti fungovani mezinarodniho holdingu, jak stéZovatel
uvadi v kasacni stiZnosti, ale z toho, Ze z vySe uvedenych diivodl neni pro prokazani naroku
na odpocet DPH rozhodny stav formalné vykazany (jak tvrdi st€Zovatel), ale stav fakticky.

Nejvys$si spravni soud nepovaZzuje za opodstatnénou ani stizni ndmitku tykajici
se zavéru mestského soudu, Ze k poskytovani sluzeb dochazelo vramci holdingového
uspofadani, kdy zicastnéné spole¢nosti nemély zadny obchodni vliv, coZ mélo vést k aplikaci
ustanoveni § 6 zakona o DPH. Je tomu tak proto, ze pfedmétem danové kontroly bylo
prokazani opravnénosti odpoctu dané uplatnéného stéZovatelem v daflovém pifiznani
za zdanovaci obdobi Cerven 1999, zejména co do rozsahu a predmétu zdanitelného plnéni.
Okolnost, Ze smluvni vztah je zaloZen mezi osobami majetkové ¢i persondlné propojenymi
ve smyslu ustanoveni § 6 zdkona o DPH, ma vliv pouze na stanoveni zdkladu dané
v tom smyslu, Ze zdkladem dané pifi uskuteCnéni zdanitelného plnéni viici osob&é majici
zvlastni vztah k platci, je cena zjisténa podle zvlastnich predpist (§ 14 odst. 7 zakona o DPH).
O to v8ak v daném ptipad¢ neslo. Nebylo-li v daném piipad€ prokazano piijeti plnéni a jeho
rozsah, nebylo na misté zabyvat se vysi ceny (provize). Otazku ceny predmétného
zdanitelného plnéni by byl spravce dané povinen zkoumat nésledné poté, co by byly
vyvraceny pochybnosti o jeho uskute¢néni, piijeti a rozsahu. Pokud sté¢zovatel soudu vytyka,
7e jeho zavéry ohledné fungovani holdingu nemaji oporu v provedeném Setfeni finan¢niho
ufadu a dokazovani v ramci soudniho fizeni, konstatuje Nejvyssi spravni soud, zZe podstatnym
pro vyloucenim naroku na odpocet dan€ nebylo holdingové uspofddani, nybrz neuneseni
diikazniho bfemene sté¢Zovatele.

Neduvodna je také stizni namitka tykajici se opakované danové kontroly. V ptipadé
dodate¢ného vymeéfeni DPH za zdaiiovaci obdobi ¢erven 1999 byla zahdjena danova kontrola
dne 15. 4. 2002, o ¢emz byl sepsan protokol. Jak vyplyva z vyjadieni stézovatele, probéhla
ung puvodné nikoliv danova kontrola, ale vytykaci fizeni ve smyslu ustanoveni § 43
danového tadu, a to navic za zdanovaci obdobi prosinec 1999 a zaii 2000, nikoli na zdanovaci
obdobi ¢erven 1999, které je predmétem tohoto sporu. Namitka je tedy nediivodna.
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Pokud jde o nadmitku, Ze spravce dané svymi tkony smétuje ke dvojimu vybrani dané,
tj. jak u stézovatele, tak i zprostiedkovatele, Nejvyssi spravni soud nejprve piedesild,
ze pfedmétem fizeni v této véci byla opravnénost uplatnéného odpoctu dané stéZovatelem
a nikoli spravnost pfiznané, resp. vymétené a piipadné i odvedené dané zprostfedkovatelem.
Protoze vSak tato namitka nebyla stéZzovatelem uplatnéna v Zalob€, Nejvyssi spravni soud
se ji s poukazem na ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. pro jeji nepfipustnost nezabyval.
Ze stejného diivodu nemuize Nejvyssi spravni soud piihlizet ani k dal§imu stiznimu bodu,
vnémz stézovatel tvrdi, ze vyzvy spravce dané¢ byly nedostateCné, protoze tato namitka
nebyla st€Zovatelem uplatnéna v Zalobé.

Nejvy$si spravni soud nepovazuje za relevantni ani argumentaci stéZovatele
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22 Ca 193/99, protoze neni mozné zaménovat
povinnost spravce dané dbat na to, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti, byly zjiStény co nejuplnéji (jak ostatné vyplyva z citovaného rozsudku), s ditkazni
povinnosti daniového subjektu vyjadienou tim, Ze pokud danovy subjekt v datlovém fizeni
tvrdi urcité skutecnosti (bfemeno tvrzeni), je povinen tato sva tvrzeni prokazat (dikazni
bfemeno). Neni tedy povinnosti spravce dané vyhleddvat ditkkazni prosttedky svédcici
ve prospéch danového subjektu. Opravnéni provést ucastniky nenavrzené dikazy
se tudiZ uplatni pfedev§im v souvislosti s okolnostmi, které vyjdou pifi fizeni najevo.
Neuneseni diikazniho bfemene neznamena, Ze spravce dané¢ ma povinnost takové dikazy sam
vyhledavat (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j.
1 Afs 5/2005 - 58, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych divoda kasacni stiznost stézovatele jako
nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.) postupem podle ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.,
které umoziuje rozhodnout o tomto mimotradném opravném prostiedku bez jednani.

O nékladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ust. § 60 odst. 1 ve spojeni
sust. § 120 s. f. s. St€Zovatel nemé&l ve véci uspéch, proto nemé pravo na nahradu nakladi
fizeni; zalovany, ktery byl ve véci Gspésny, ndklady fizeni neuplatnil, resp. neprokazal, ze mu
tyto vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 27. ¢ervence 2007

JUDr. Ludmila Valentova
ptedsedkyné senatu
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