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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Elisky
Cihlatové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Radana Malika, JUDr. Milady Tomkové
a Mgr. Jana Passera v pravni véci stéZzovatele M. B., zastoupen¢ho JUDr. TomdaSem
Hrdli¢kou, advokatem se sidlem v Brn€, Rybkova 1, za ucasti Ministerstva vnitra, se sidlem
v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 8. 6. 2006, €. j. 28 Az 95/2005 - 72,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III.  Zastupci stézovatele JUDr. Tomasi Hrdlickovi, advokatovi se nepriznmava
odména za zastupovani.

r

Odivodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 8. 6. 2006, €. j. 28 Az 95/2005 - 72
zamitl Zzalobu stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 6.10.2005,
¢.j. OAM-514/VL-10-K01-2005, kterym nebyl stézovateli podle ustanoveni § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozd¢jSich piedpisu (dale jen ,,zakon
o azylu®) udélen azyl a soucasné rozhodnuto tak, Ze se na né&j nevztahuje piekdzka
vycestovani podle ustanoveni § 91 zédkona o azylu. Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhiité
se sté¢zovatel domdhal zruSeni tohoto rozsudku a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti, ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. posuzoval, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepftijatelna.

Nejvyssi spravni soud poskytuje ochranu vefejnym subjektivnim pravam fyzickych
a pravnickych osob (§ 2 s. f. s.), ale tato ochrana se uskuteCfiuje jinym zpiisobem
nez v piipadé krajskych soudti. Zatimco tkolem krajskych soudl je projednat a rozhodnout
kazdou véc, primarni funkci Nejvyssiho spravniho soudu jako vrcholného soudniho orgénu
ve vécech patficich do pravomoci soudi ve spravnim soudnictvi je zajiStovat jednotu
a zékonnost rozhodovani soudl ve spravnim soudnictvi (§ 12 odst. 1 s. . s.). Oba ¢lanky
soustavy spravniho soudnictvi tak plni odlisné poslani, které je vSak komplementarni
a zarucuje smysluplné fungovani celého systému.

K plnéni sjednocujici role svétuje zakon Nejvyssimu spravnimu soudu rizné procesni
nastroje, kterym je na prvnim misté nepochybné¢ rozhodovani o kasac¢ni stiznosti (§ 12 odst. 1
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ve spojeni s § 102 s. . s.). Ve vécech azylu je vSak podle § 104a s. t. s. kasacni stiznost
mimofadnym opravnym prosttedkem omezenym na piipady objektivni nutnosti rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu. Z téchto diivodii bude kasaéni stiZznost ve vécech azylu piijata
k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umoZni NejvysSimu sprdvnimu soudu
zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkci v systému spravniho soudnictvi.

Meritornim pfezkumem jen pfijatelnych kasacnich stiznosti se vSak ochrana vetfejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob v kazdém jednotlivém ptipadé nestava méné
ucinnou nez v pfipadé formalniho projednani kazdé jednotlivé véci. Jasnd, piehledna
a srozumitelnd judikatura totiz zvySuje pravni jistotu ucastnika jiz pred krajskym soudem
a spravnimi organy. PauSalni formalizovana spravedlnost, tedy stale nové a opakované
projednavani véci, jiz jednou rozhodnuté, ve vSech stupnich soudni soustavy vede ve svém
disledku k popteni jednotlivé materidlni spravedlnosti. Ne vSechny véci jsou totiz stejné
problematické a ne vSechny véci vyzaduji stejnou pozornost. Projednévat kazdou
véc a vénovat ji stejny €as a energii znovu a znovu na vSech stupnich, tak mlze popfit
samotnou spravedlnost systémem vytvaienou, kdy véci objektivné odlisné, s odlisSnym
vyznamem a diileZitosti, jsou podrobeny stejnému zachazeni. Takové spravedlnost navic neni
ni¢im jinym nez zbyte¢né vydavanym ,,potvrzenim®, Ze jednou fecené stale plati, zatéZovanim
soudniho systému dalSim fizenim s pfedem zndmym pribchem a vysledkem, ktery piinese
pouze netinosnou délku fizeni pro stéZovatele, a to nejen pro ného, nybrz i pro vSechna dalsi
fizeni, pro né€z soudni systém neni a ani nemiiZe byt kapacitn¢ nastaven.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je navic vhodné piipomenout, Ze v ptipadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni procesni
ochrana stéZovateli jiz jednou poskytnuta individudlnim projedndnim jeho véci na trovni
krajského soudu, a to v plné jurisdikci. Dal$i procesni postup v ramci spravniho soudnictvi
proto nezvySuje automaticky miru pravni ochrany.

Institut pfijatelnosti kasacni stiznosti je snahou o rovnovdhu mezi dvéma zdjmy,
a to zdjmem na spravedlnosti v kazdém jednotlivém ptipadé a zajmem na efektivité ptisobeni
objektivniho prava. Ryze formalni diraz ¢asto kladeny na dosaZeni spravedlivého vysledku
fizeni, ve smyslu jeho procesni bezvadnosti, ve svych dusledcich vyrazné oslabuje pravni
jistotu, a tedy i efektivitu prava. Jak také opakovan& uvedl Ustavni soud (napf. v nalezu
ze dne 13. 11. 2001, sp. zn. PI. US 15/01, Sbirka nélezt a usneseni, sv. 24, str. 222 - 223;
obdobné téZ v nalezu ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. IIL. US 150/03, Sbirka naleztl a usneseni,
sv. 31, str. 149), ,zadny pravni fad neni a nemuze byt z hlediska soustavy procesnich
prostfedkii k ochran¢ prav, jakoz i z hlediska soustavy uspotadani ptezkumnych instanci,
budovan ad infinitum. Kazdy pravni fad pfinasi, a nutné musi pfinaset, i urity pocet chyb.
Uelem piezkumného, resp. prezkumnych, fizeni miZze byt realné takovato pochybeni
aproximativné minimalizovat, a nikoliv beze zbytku odstranit. Soustava pfezkumnych instanci
je proto vysledkem pométovani na stran€ jedné usili o dosazeni panstvi prava, na stran¢ druhé
efektivity rozhodovani a pravni jistoty. Z pohledu tohoto kritéria je zavedeni mimotradnych
opravnych prostfedkt, Ccili prodluzovani fizeni a prolomeni principu nezménitelnosti
rozhodnuti, ktera jiz nabyla pravni moci, adekvatni toliko v ptipad¢ diivodl vyjimecnych.*

Zakonny pojem ,,piesah vlastnich z4jmu stézovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurCity pravni pojem. V s. f. s. je upraven na zdkladé
zdkona ¢. 350/2005 Sb. sucinnosti ode dne 13.10.2005. Je proto na misté¢ provést
jeho vyklad tak, aby bylo ptfedvidatelnym zplsobem stanoveno, jakymi ivahami a kritérii
se bude Nejvyssi spravni soud v budoucnu fidit.
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Pfesahem vlastnich zajmt stézovatele, ktery ve vécech azylu jedin¢ vede
k meritornimu projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zdsadni a intenzivni situace,
v niz je, krom¢& ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravni soud
téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k ur¢itému typu ptipada ¢i pravnich otdzek. To prakticky
znamena, ze presah vlastnich z4ymu stéZovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu
feSené pravni otdzky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim Ukolem Nejvys$siho
spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich vetejnych subjektivnich
prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt.

O piijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muliZze jednat v nasledujicich typovych
piipadech: 1/ Kasa¢ni stiznost se dotyké pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly
plné feSeny judikaturou NejvysSiho spravniho soudu. 2/ Kasa¢ni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilng, ptiCemz rozdilnost v judikatuie
muze vyvstat na Grovni krajskych soudi 1 NejvySsiho spravniho soudu. 3/ Kasacni stiZznost
bude piijatelnd pro potiebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych ptipadech seznd, Ze je na misté zménit vyklad urcité
pravni otazky feSené dosud spravnimi soudy jednotné. 4/ Dalsi ptipad pftijatelnosti kasacni
stiznosti bude déan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zéasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé¢ miize jednat piredevSim tehdy,
pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
anelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochdzet 1 v budoucnu nebo
krajsky soud v jednotlivém piipad€ hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
V této souvislosti je vSak tieba zdiraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
piijatelnosti povolan piezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze pokud by k nému
nedoslo, vé€cné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim
procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zptsobila
piijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Ptijatelnost kasacni stiznosti je proto tfeba odliSovat od piipustnosti kasacni stiznosti
na stran¢ jedné a diivodnosti na stran¢ druhé. Ptipustnost, ¢i spiSe absence nékterého z diivoda
nepiipustnosti, kasacni stiznosti je ddna splnénim zakonnych procesnich ptedpoklada
jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. T. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2
s. f. s.), absence dalSich zdkonnych divodi nepftipustnosti (§ 104 s. f. s.), apod. Divodnost
kasacni stiznosti na strané¢ druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich divoda
stézovatelem uvadeénych (§ 103 odst. 1 s. f. s.). Pokud tedy kasac¢ni stiznost spliiuje zakonné
podminky procesni pfipustnosti, pak je zptsobem vySe naznacenym zkouman piesah
vlastnich z4jml stéZovatele, tedy jeji pfijatelnost. Pfichazi-li vSak stéZovatel s ndmitkami,
o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné,
aani efektivni, aby vobdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem
by byl nepochybné stejny zavér. Je-li kasacni stiznost piipustnd i ptijatelnd, Nejvyssi spravni
soud posoudi jeji diivodnost.

Z vySe uvedeného plyne, Zze je v z4jmu stéZovatele viizeni o kasacni stiznosti
ve veécech azylu splnit podminky ptipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery
z diivodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stéZovatele je vSak rovnéz,
aby uvedl, v em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vysSe, v konkrétnim
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ptipadé pfesah svych vlastnich z4jmd, a z jakého diivodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
piedlozenou kasacéni stiznost vécné projednat.

Stézovatel divody pro podani kasacni stiznosti podiadil pod ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. f. s. a namital, Ze ustanoveni § 12 zdkona o azylu je nutno vykladat
v souvislosti s ustanovenim § 2 odst. 5 citovaného zékona, které obsahuje zdkonnou definici
pronasledovani. V jeho piipadé byly zdkonné znaky prondsledovani naplnény, protoze
ukrajinska policie je zndma svym diskrimina¢nim postojem vi¢i homosexuallim, statni
moc se potyka s korupénim prostfedim, a nelze proto rozumné ocekavat, Ze by s jakymikoliv
stiznostmi v tomto sméru uspél. Stat tedy trpi ¢i zamérné nedostateCné potlacuje
diskriminac¢ni pfistupy a utoky proti homosexualtim.

Nejvys$si spravni soud zejména poukazuje na zasadni rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze ze dne 7.5.1996, ¢. j. 6 A 571/94 - 25, vnémz tento soud zaujal stanovisko,
7e ,,JJe zndmym jevem v kazdé zemi, ze pfislusnici urcité rasy, narodnosti, nabozenského
vyznani, socidlni skupiny nebo politického presvéd€eni se mohou stat u svych spoluobcant
pravé pro tyto vlastnosti teréem ustrki, slovnich i fyzickych toki, diskriminac¢nich postupti
pti ptistupu ke vzdélani, k vykonu urcitych povolani, ba dokonce 1 pfistupu na urcitd mista
nebo uzZivani vefejného majetku. Zdrojem takového nepfatelského jednani mohou
byt nejriiznéjsi negativni lidské vlastnosti, samo o sobé to vSak neni jesté prondsledovani
ve smyslu ustanoveni § 2 zakona ¢. 498/1990 Sb., o uprchlicich, ani v ptipadé masového
vyskytu téchto jevii za piedpokladu, Ze nejde o jevy statni moci bud’ pfimo vyvolané,
podporované, statnimi organy védomé trpéné ¢i statni moci zdmérné nedostatecné
potlacované. Jestlize vSak organy statni moci takové jevy cilené potiraji a Celi jim, nelze
mluvit o pronasledovani ani tam, kde mozZnosti statnich organt nejsou dostatecné a takova
opatieni nemaji trvaly a stoprocentni efekt”. Krajsky soud spravné zdiraznil, ze ani z jednoho
materialu, ktery byl v pribéhu spravniho fizeni soustfedén, nevyplynulo, ze by Ukrajina byla
zemi, kterou by bylo mozno oznalit za zemi, jejiz statni politika ¢i organy uvedené jevy
podporuji, trpi ¢i vyvolavaji. Ostatné stézovatel se choval ve vztahu k tvrzenym utokiim
pasivné a neucinil zadna aktivni opatieni ohledné ochrany u statnich organti.

Stézovatel dale také namital, Ze se spravni organ nevypoiadal s n€kterymi fakty, které
pozdgji uvadél v zalobé. Slo napf. o to, Ze vliada neprovedla wCinn& ustavni zakaz
diskriminace osob z diivodu rasy a dalSich divodi a Ze podle volné dostupné publikace
nevladni organizace pisobici v oblasti ochrany prav osob s odliSnou sexudlni orientaci
,,INas svét* jsou homosexualové, pres oficialni dekriminalizaci homosexuality, ve spole¢nosti
mezi obyvateli nezddouci.

I vtomto sméru Nejvyssi spravni soud znovu poukazuje na jiz citované rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze, pfi¢emz ministerstvo i krajsky soud citovaly obsahové shodny
judikat téhoz soudu ze dne 30.10.2001, ¢. j. 7 A 754/2000 - 28, znéhoz vyplyva,
ze jen neopravnéné prondsledovani statni autoritou nebo osob, které takovou autoritu
zosobniuji, by znamenalo pronésledovéani podle zdkona o azylu. Ani stézovatel vSak netvrdi,
ze by byl takto pronasledovan pro svou odlisnou sexualni orientaci. Negativni postoj obyvatel
Ukrajiny k homosexualiim samy o sobé nejsou pronasledovanim ve smyslu zékona o azylu.

Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz vyjadiil nesouhlas se zplsobem, jakym
se krajsky soud vypotadal s posouzenim aplikace ustanoveni § 14 zdkona o azylu, zejména,
ze nevzal v uvahu, zda existuje nebo neexistuje pficinnd souvislost mezi opusténim zemé
puvodu a problémy, kterym byl na Ukrajiné vystaven. Krajsky soud tedy nevzal v uvahu,
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ze se sté¢zovatel dostal do tizivé ekonomické situace v dusledku pronasledovani
a diskriminace pro svou odliSnou sexualni orientaci.

K problematice humanitarniho azylu se jiz vyjadiil Ustavni soud, napf. v usneseni
zedne 11.11.2002, sp. zn. IV. US 532/02, vnémZ uvedl, %¢ ,Na udéleni azylu
z humanitarniho divodu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii (zikon o azylu), neni
pravni narok a spravni uvazeni ohledné posouzeni piipadu hodného zvlaStniho zietele
se z prezkumné &innosti Ustavniho soudu vymyka*.

Také Nejvyssi spravni soud vcelé fadé svych rozhodnuti uvedl dalSi aspekty
k posuzovani zdkonnych podminek pro ud€leni humanitdrniho azylu a moznosti prezkumné
¢innosti spravnich soudld. Opakované judikoval (napi. rozsudek ze dne 26.7.2006,
sp. zn. 7 Azs 81/2006), ze ,,Nejvyssi spravni soud vychazi pii svém rozhodovéni z toho,
7e poskytnuti azylu je zcela specifickym ditvodem pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky
a nelze je zaméhovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky,
tak jak jsou upraveny napf. v zdkon& ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky. Azyl je vyjimecny institut konstruovany za uGcfelem poskytnuti ochrany tomu,
kdo z divodl v zdkoné stanovenych pocituje oprdvnénou obavu z prondsledovani ve staté,
jehoz je obCanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim néstrojem
pro poskytnuti ochrany pfed bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15.3.2004, sp. zn. IV. US 12/04). Davody
pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné Uzce anepokryvaji celou Skalu
poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezindrodnim, tak ve wvnitrostatnim
kontextu uznavéna. Institut azylu je proto aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze
pro pronasledovani ze zdkonem uznanych divodul, kdy je timto institutem chranéna toliko
nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tfebaze i dalsi ptipady
vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, Zze by na n¢ taktéz bylo
mozno nahlizet jako na pronasledovani“. RovnéZ vrozsudku ze dne 22.1.2004
C.J. 5 Azs 47/2003 - 48 uvedl, Ze ,,Azyl z humanitarnich divodu Ize udélit pouze v pripade
hodném zvlaStniho zfetele. Neni na néj pravni narok a posouzeni diivodl Zadatele je otdzkou
uvazeni spravniho organu. V otdzkach prezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano
zasadami spravniho uvézeni, zdkon vytvaii kriteria, podle nichZ a v jejichz ramci se miize
uskutecnit volba, véetné vybéru a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho piipadu, které
nejsou spravni normou predpokladany, ale uvdzenim spravniho orgénu jsou uzndny
za pottebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha piezkumu soudu
pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu
s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény fadnym
procesnim postupem. Za splnéni téchto ptedpokladii neni soud opravnén z tychz skutecnosti
dovozovat jiné nebo pifimo opacné zavéry“. Dale také vrozsudku ze dne 11.3.2004,
C.J. 2 Azs 8/2004 - 55 zdiraznil, Ze ,,Smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, spoc¢iva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl
poskytnout 1 v situacich, na néz sice nedopadd zadna z kautel pfedpokladanych taxativnimi
vycCty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo piesto ,,nehumanni* azyl
neposkytnout. Spravni orgdn diky tomu mulZe zareagovat nejen na piipady, jez byly
predvidatelné v dobé¢ ptijiméani zadkona o azylu jako obvyklé diivody udélovani humanitarniho
azylu (napf. u osob zvlasté tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob ptichazejicich z oblasti
postizenych humanitarni katastrofu, at’” uz zpusobenou lidskymi ¢i piirodnimi faktory),
ale ina situace, jez pfedvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce
je pak omezena pouze zdkazem libovile, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z ustavné
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zakotvenych naleZitosti demokratického a pravniho statu“. Nelze nezminit ani rozsudek
zedne 19.7.2004 ¢. j. 5 Azs 105/2004 - 72, podle n¢hoz ,Ustanoveni § 14 zékona
€. 325/1999 Sb., o azylu, je kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvéazeni,
kdy neur€itym pravnim pojmem je ,,pfipad zvlaStniho zietele hodny* a vlastni rozhodnuti
spravniho organu, vyjadiené slovy ,lze udé¢lit humanitarni azyl,” pfedstavuje spravni
uvazeni®.

Pokud tedy s ohledem na vySe citovanou judikaturu dospé€lo ministerstvo k zavéru,
ze institut azylu je specifickym prostfedkem mezinarodni ochrany, kterym nelze nahrazovat
ostatni pobytové tituly, jeZz nabizi pravé zdkon €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi
Ceské republiky a Ze zvlastniho zietele hodny diivod pro udéleni humanitarniho azylu
stézovateli nelze spatfovat ani v situaci ukrajinského zdravotnictvi, pak nejde o postup, ktery
by byl v rozporu se zdkonem. Krajsky soud vystiznym zplisobem v odiivodnéni napadené¢ho
rozsudku zejména zdiiraznil, ze situace v ukrajinském zdravotnictvi dopada na veskeré méné
majetné obyvatelstvo a se zietelem k tomu, ze stéZovateli nebyla nikdy v zemi pivodu
odmitnuta I¢katskd péce, nelze v situaci ukrajinského zdravotnictvi spatfovat zvlastniho
zietele hodny divod pro wudéleni humanitdrniho azylu. Ostatné neni ani jisté,
zda byl stézovatel napadan pro svou sexudlni orientaci. Sdm ve spravnim fizeni uvadél,
ze vlastné ani nevi, z jakého diivodu byl napaden, spisSe stacila odli§nost, protoZze mél dlouhé
vlasy a ndusnici v uchu. Uvazeni ministerstva o neudéleni humanitarniho azylu neni proto
vyrazem libovile spravniho organu.

K ndmitkam stéZovatele, Ze ministerstvo ze shromazdénych podkladi vybralo dikazy
sveédcici pro zamitnuti Zadosti o udéleni azylu a ponechalo bez povSimnuti fakta nasvédcujici
opacnému zavéru a Ze krajsky soud zpodnétu podané Zaloby neposoudil zplisob, jakym
ministerstvo provadélo a hodnotilo jiz provedené diikazy, Nejvyssi spravni soud predevsim
poukazuje na to, Ze stéZovatel konkrétné neuvadi, které skute¢nosti ponechalo ministerstvo
stranou, a proto se nelze k této namitce vyjadiit. Pokud tim ma na mysli, Ze u n¢ho byly dany
diivody pro udé€leni azylu podle ustanoveni § 12 a § 14 zédkona o azylu, pak je tieba odkazat
na jiz citovanou judikaturu. Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku popsal
vysledky dokazovani provedeného v pribcéhu spravniho fizeni i u Ustniho jednani (lékaiské
zpravy, doporu¢eni UNHCR a piirucka Vysokého komisaire OSN pro uprchliky, zprava
Ministerstva vnitra Ceské republiky o Ukrajing, Informace Clovék v tisni ze dne 2. 3. 2006),
z nichz vyplyva, Ze na Ukrajiné neexistuje statni politika namifena proti odlisn¢ sexudlné
orientovanym osobam a posuzoval také, zda v daném piipad€é ministerstvo zjistilo a popsalo
skutkové okolnosti celé véci a v jednotlivych pasazich rozsudku rozebiral, které argumenty
svédCily pro neudéleni azylu a které argumenty stézovatele nemohly obstat. Krajsky soud
se tak zabyval hodnocenim dikazi ministerstvem s pfihlédnutim k dikaztm, které provedl
sdm u ustniho jednéni.

StéZovatel se myli 1 v tom, Ze rozsudek krajského soudu trpi neptezkoumatelnosti
pro nedostatek divodi ve vztahu k vyroku o neexistenci piekazky vycestovani ve smyslu
ustanoveni § 91 zdkona o azylu. Krajsky soud uvedl, ze sam stéZovatel netvrdil zaddnou
skute¢nost svédCici o tom, ze by statni organy Ukrajiny usilovaly o jeho zivot, osobni
svobodu ¢i bezpe¢nost. Nelze proto ocekavat, Ze by k namitanym problémim doslo v dobé,
kdy se jiz zménila spolecenska a politicka situace na Ukrajin¢ ve srovnani s koncem roku
2004.

Ustalend a vnitiné jednotnd judikatura NejvysSiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostate¢nou odpovéd na vSechny namitky podévané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
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soud neshledal ani zZadné dal§i divody pro pfijeti kasaéni stiZznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné neptesahuje vlastni z4jmy stéZovatele.

Proto Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost stézovatele nepfijatelnou
a z tohoto diivodu ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. f. s.).

Vyrok o néakladech ftizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, véty prvni s. f. s.
za pouziti § 120 s. f. s., podle néhoz Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni,
byl-li navrh odmitnut.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat a podle
§ 35 odst. 8 s. f. s. plati v takovém piipadé¢ odménu advokata vEetné hotovych vydaji stat.
Zastupci stézovatele vSak odména za zastupovani nebyla pfiznana, protoze v fizeni o kasacni
stiznosti neucinil a nevykazal zadny tkon pravni sluzby, ktery by podléhal rezimu vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist.

Pouceni: Proti tomuto usneseni mejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 14. prosince 2006

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



