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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci stézovatele
Z. b., a. s., zastoupené¢ho JUDr. Janem Sukem, advokatem se sidlem v Praze 2, Na Slupi 15,
za ucasti Finan¢niho Feditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem v Praze 1, gtépénské 28, v
fizeni o kasacéni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2006, €. j. 9
Ca231/2003 — 34,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zé4dny z Gcastniki mem a pravo na nahradu nakladi tohoto fizeni.

Odivodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2006, €. j. 9 Ca 231/2003 - 34 byla
zamitnuta Zaloba stéZovatele proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu (déle jen
,finanéni feditelstvi®) ze dne 21. 8. 2003 &. j. FR-6527/11/03 a FR-6528/11/03, kterymi byla
zamitnuta jeho odvolani proti platebnim vymérim Finan¢niho ufadu pro Prahu 4 ze dne
12.12.2002 €. j. 295152/02/004514/0935 a ze dne 11. 12. 2002 €. j. 295210/02/004514/0935,
jimiz byla stézovateli pfedepsana k pfimému placeni dan z piijma fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a funkénich pozitkl za zdafiovaci obdobi roku 1999 a 2000. V odiivodnéni rozsudku
meéstsky soud uvedl, Ze vramci danové kontroly bylo zjiSténo, ze stézovatel pochybil,
kdyz z odmén vyplacenych ¢lentim predstavenstva a dozorc¢i rady nesrazil jako platce dané
postupem upravenym v ustanoveni § 38h odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma
ve znéni pozd¢jsich predpistu (déle jen ,,zdkon o danich z pfijmi‘‘) zdlohu na dan z piijma
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkcnich pozitkl a tuto neodvedl v zdkonem stanovené
lhaté spravei dané. Vybirdni dané z piijma ze zéavislé Cinnosti a funkénich pozitkl se fidi
zvlastni procesni ipravou obsazenou v ustanoveni § 69 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkii ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatki*). Daiova
povinnost se nevymeétuje, pouze se piredepisuje k piimému placeni. Spravce dané
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ma povinnost, zjisti - li nedostatky v postupu platce dané, ptedepsat platci dané k pfimému
placeni rozdil mezi dani, kterou srazil a odvedl, a dani, kterou podle platnych piedpisu srazit
a odvést mél. Méstsky soud poukéazal na to, Ze nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003
sp. zn. IV. US 666/02, na ktery st&zovatel poukéazal, se k dané problematice skuteéné velmi
vztahuje. Méstsky soud upozornil na ¢ast odiivodnéni tohoto ndlezu, s jehoz zavéry se plné
ztotozituje, v niz Ustavni soud vyslovné uvedl, Ze poplatnikem je osoba, jejiz piijmy jsou
podrobeny dani, platcem je pak ta osoba, ktera pod vlastni odpov&dnosti ma povinnost odvést
spravci dané dan, kterou od poplatnika vybrala nebo jiz srazila. Neprovede - 1i srazku viibec,
nebo ji provede v nespravné vysi, je vymahana pfimo na ni. Zdkonnou upravu obsaZenou
v ustanoveni § 69 zakona o spravé dani a poplatkil oznagil Ustavni soud za jisté ,,vlomeni se*
do zasady, Ze danovou povinnost nelze ve smyslu ustanoveni § 45 citované¢ho zakona pfenaset
na druhého. Méstsky soud tedy dovodil, ze postup spravce dan¢ byl v dané véci v souladu
s pravnim nazorem v tomto nalezu vyslovenym. Cilem, ktery spravce dané predepsanim dané
k pfimému placeni sledoval, nebylo a neni dosaZeni neptipustného dvojiho zdanéni téhoz
pfijmu, ale vymozeni dafové povinnosti uloZzené¢ zdkonem stéZovateli, jako platci dané.
Spravni organy obou stupiii pak nemohly ptihlédnout k stéZovatelem namitanému zaplaceni
dané ptfimo jednotlivymi poplatniky, nebot’ tato skutecnost nema zadny vliv na splnéni vyse
uvedené danové povinnosti nalezejici vyluéné stézovateli.

V kasacni stiznosti podané v zakonné 1hiité namital st€zovatel nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravnich otdzek soudem v predchazejicim fizeni podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a z dlivodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
Poukazal na skutecnost, Ze pravni nazor soudu na moznost vraceni duplicitné vybrané dané
z piijm0 piimo fyzickym osobam, které jako poplatnici danovou povinnost splnily, v tomto
konkrétnim ptipadé neni procesné mozné, a ze tedy neni mozné fakticky zabranit dvojimu
zdanéni téhoz ptijmu. Nemoznost vraceni vybrané dané z piijmil postupem podle ustanoveni
§ 64, ptip. § 56, zdkona o spravé dani a poplatkli vyplyvéa podle sté¢Zovatele z nasledujicich
skute¢nosti. Znéni ustanoveni § 56 citované¢ho zékona uvadi dva divody pro opravu nebo
zruSeni. Podle odst. 1 pism. a) citovaného ustanoveni jde o situace, kdy dan byla stanovena
n¢komu, kdo podle zdkona ji neni povinen platit. Je nesporné, ze danovou povinnost dané
z piijmi fyzickych osob je poplatnik povinen platit. Proto toto ustanoveni nelze aplikovat.
Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) citovaného zakona rovnéz nelze aplikovat, protoze spravce
dané predepsal k placeni dan platci dané a v tomto ptipadé byla daftova povinnost stanovena
dvéma danovym subjektim. V okamziku, kdy spravce dan¢ provadél danovou kontrolu,
nemél jiz stéZovatel zddnou zakonnou moznost pro dodate¢né srazeni zalohy poplatnikovi.
Protoze jiz nebyl stéZovatel opravnén takovou platbu srazit, nemohl nasledn€ ani vystavit
potvrzeni, na zdklad¢ kterého by mohl vzniknout pteplatek podle ustanoveni § 64 zakona
ospravé dani a poplatkl. Dale stézovatel upozornil na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 666/02, ktery odmitd konstituované dvoji zdanéni umoznéné doslovnou
aplikaci ustanoveni § 38i zédkona o danich z pfijmi a ustanoveni § 69 zakona o spravé dani
a poplatkd s tim, Ze Ustavni soud peclivé rozebral nemravnost a neustavnost krokt spravce
dan¢ v ptipadé, Ze je v danovych zakonech konstituovana moznost dvojiho zdanéni stejného
piijmu. Spravce dané¢ mél v danovém fizeni postupovat tak, aby daniovy subjekt co nejméné
zatézoval a pfitom jest€¢ dosahl cile fizeni, tj. stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly
kraceny danové ptijmy (§ 2 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkl). Spravce dané i zalovany
interpretuji predepsani dan¢ z piijmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka
jako specidlni dafiovou povinnost nesouvisejici s ostatnimi ustanovenimi zédkona o danich
z ptijmu a zékona o spraveé dani a poplatkd. Je nepochybné, ze danova povinnost byla splnéna
pfimo datiovymi poplatniky v jejich mistné ptislusného spravce dané a danové piijmy statu
tak nebyly zkraceny. Vybrani dalSich zaloh od platce dan¢ znamend, ze stidt neopravnéné
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ziskal prospéch na tkor platce dané a stéZovatel nema jiz Zadnou zdkonnou moznost takto
srazenou zalohu na dan na pfisluSném zaméstnanci pozadovat. StéZovatel rovn€z namital,
ze méstsky soud mél piihlédnout k tvrzenim finan¢niho feditelstvi, kterd se tykala mistniho
Setfeni u pfislusnych finan¢nich ufadi s tim, Ze je zfejmé, Ze nepiedal soudu Uplny spravni
spis. Z uvedenych diivodii navrhl, aby napadeny rozsudek byl zruSen a véc vracena k dalSimu
fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazén rozsahem a dlvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejprve je tieba zdUraznit, Ze stézovatel v kasacni stiznosti setrvava na svém pravnim
nazoru, ktery vyjadfil jiz v pribéhu danového fizeni a prosazoval 1 v fizeni u méstského
soudu, ze dan zpfijmd byla jiz pfedtim nez byla k pfimému placeni sprdvcem dané
piedepsana platci dané, jednotlivymi daniovymi poplatniky uhrazena.

Podle ustanoveni § 69 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkii dan nebo uhradu
na zajiSténi dang, kterou byl platce dan€ povinen srazit nebo vybrat z danového zékladu,
odvede spravci dan¢ ve lhlté stanovené timto nebo zvlastnim zdkonem. Pokud tyto danové
castky nebyly srazeny nebo vybrany ve stanovené vysi nebo odvedeny ve stanovené lhité,
piedepiSe spravce dané platci dané tyto castky k pfimému placeni. Spravce dané muze
v odivodnénych piipadech stanovit platci dan¢ lhiitu pro odvod srazené dané jinak; proti
tomuto rozhodnuti je ptfipustné odvolani. Neprovede - i platce sraZku dan€ nebo nevybere - li
dain ve stanovené vySi, a to ani dodatecné, je zdkladem pro vypocet dané Castka,
z nizZ by po srazeni dané zbyla ¢astka, ktera byla platcem poplatnikovi vyplacena.

Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti judikoval (rozsudek ze dne 10.11.2005
¢.J. 1 Afs 59/2005 - 45) a méstsky soud na tuto skutec¢nost spravné poukdzal, Ze spravce dané
ma povinnost, zjisti - li nedostatky v postupu platce dang, platci dané predepsat k primému
placeni rozdil mezi dani, které byla sraZzena a odvedena, a dani, kterd srazena a odvedena byt
m¢éla. Je vSak tieba posoudit, zda Ize takto postupovat i v ptipadech, kdy je platcem dané
v danovém fizeni tvrzeno, a prostfednictvim ukonii v odvolacim fizeni ovétovano, ze dan
z ptijmu ze zavislé ¢innosti byla v mezidobi pfipadné uhrazena pfimo daiiovymi poplatniky.

Zakon o danich z pfijmi stanovi pravidla pro placeni dané z ptijmu ze zavislé ¢innosti
a funk¢nich pozitkl a postup pro ptipad, ze podle téchto pravidel postupovano nebude. Podle
ustanoveni § 38h odst. 1 véta prvni citovaného zdkona srazi platce dan¢ zalohu na dan
z ptijmt fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funkénich pozitki (ddle jen "zaloha")
ze zdanitelné mzdy. Podle ustanoveni § 38j odst. 3 citovaného zakona je na zadost poplatnika
platce dan¢ povinen za obdobi, za které byla vyplacena mzda, vystavit nejpozdéji do deseti
dnli od podani zadosti doklad o souhrnnych udajich uvedenych ve mzdovém listé, které jsou
rozhodné pro vypocet zdanitelné mzdy, dan¢ a zaloh. Kopii vystaveného dokladu platce
uschova.

Z obsahu kasacni stiznosti je ziejmé, Ze stézovatel vychazi z predpokladu, Ze jeho
pravni postaveni jako platce dané je ve vztahu ke spravci dané obdobné jako pravni postaveni
poplatnika této dané. To je nepochybné z toho, ze zékladni stizni namitkou je, ze dan jiz byla
uhrazena danovym poplatnikem. Danové pifedpisy vSak neponechavaji na vili platce
¢i poplatnika, ktery z nich dan, resp. zdlohu na dan, odvede. Byly proto splnény podminky
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pro postup spravce dané podle ustanoveni § 69 zdkona o spravé dani a poplatka k pfedepsani
nesrazené¢ a nevybrané castky dané platci dané k pfimému placeni. Z ustanoveni
§ 69 citovaného zakona ani zjiného ustanoveni -citovaného zdkona nelze dovodit,
ze by spravce dan¢ mohl v situaci, kdy dospéje k zavéru o tom, ze platce dan¢ dan neodvedl,
piihlizet k tomu, zda jiz tato dail v mezidobi byla uhrazena poplatnikem. Pokud by tomu
tak mélo byt, doslo by v kone¢ném duisledku k popfeni samotného smyslu pozitivni upravy
pravniho postaveni platce dané¢ a odvodu dané€ z piijmi ze zavislé Cinnosti platcem dané
realizovaného, nebot’ by bylo ponechdno zcela na vuli platce dané, zda své zadkonné
povinnosti splni ¢i zda pfijmy ze zavislé Cinnosti a funkéni pozitky vyplati 1 spolu

N4

s neodvedenou dani daitlovému poplatnikovi a ponechd na ném, zda tuto dai fadné odvede.

V kasacni stiZznosti je namitino, Ze dochédzi k nepfipustnému dvojimu zdanéni
v situaci, kdy je pfedepsana platci dané daii podle § 69 zdkona o spravé dani a poplatkd.
Stézovatel vSak odhliZi jednak od toho, jakym zplsobem je placeni dané€ z piijml v pfipade,
kdy jde o pfijmy ze zavislé Cinnosti a funkéni pozitky, pravnimi pfepisy upraveno, a jednak
od toho, zda sam porusil své povinnosti vyplyvajici ze zdkona ¢i nikoli, a kone¢n¢€ i od toho,
zda se jim uplatnéné ndmitky v kasaéni stiznosti vztahuji k jeho pravnimu postaveni platce
dang, ¢i zda spiSe nejde o pfipadné namitky poplatnik dan€, ktefi dai rovnéz podle tvrzeni
stéZovatele méli odvést.

Jestlize stéZzovatel uvedl, ze chce v zdsad¢ poukédzat na to, Ze pravni ndzor soudu
na moznost vraceni duplicitné vybrané¢ dané pfimo fyzickym osobam, které splnily danovou
povinnost, neni procesné¢ mozny a neni mozné fakticky zabranit dvojimu zdanéni, je tieba
konstatovat, Ze pfedmétem danového fizeni, které bylo méstskym soudem piezkoumdano,
nebylo to, zda a jakym zplsobem se pfipadné tyto osoby domadhaly vraceni jimi odvedené
dan¢ z pfijmi s odivodnénim, ze méla byt uhrazena platcem dané a nikoli poplatniky.
Spravni organy ani nemohly pfiihlizet k tomu, zda tyto osoby vyvinuly né&jakou procesni
aktivitu k vymozeni jimi odvedené¢ dan¢ zpét a méstsky soud vazan predmétem danového
rozhodnuti a predchoziho daflového fizeni, tyto okolnosti ani nemohl podrobit soudnimu
pfezkumu. Tim méné mohly tyto okolnosti ovlivnit vysledek soudniho piezkumu fizeni
o predepsani dané platci dan¢ podle ustanoveni § 69 zakona o spravé dani a poplatkt. Pokud
meéstsky soud v zavéru svého rozsudku obdobné na tuto skute¢nost odkazal, ucinil tak zcela
obecné¢ a nad ramec odivodnéni svého rozhodnuti. Nelze proto jen s poukazem na tuto
skutecnost dovozovat nezakonnost napadeného rozsudku, nadto za situace, kdy neni
ani tvrzeno, Ze by uvedené osoby takto postupovaly s netspéSnym vysledkem. Nelze navic
pfedjimat pfipadny postup spravce dané v samostatném daiovém fizeni, ve kterém
by se poplatnici vraceni dané¢ doméhali.

Pokud stéZovatel v kasacni stiznosti namital, Ze neni procesné¢ mozné zabranit fakticky
dvojimu zdanéni téhoz piijmu, je tfeba poukazat na to, ze to byl predevSim stézovatel,
kdo nesplnil své zdkonné povinnosti, a proto bylo postupovano v souladu s ustanovenim
§ 69 zakona o spravé dani a poplatkd. Pokud by tak ucinil, dan srazil, odvedl a dafiovym
poplatnikiim poukazal piijmy ze zavislé Cinnosti a funkéni pozitky az poté, kdy z nich byla
dan z pfijmt srazena, mohli by poplatnici dané v ptipadé, ze jsou povinni podat danové
pfiznéni, vykazat tyto pfijmy s tim, Ze bude provedeno zatuctovani jiz platcem odvedené dané
na tyto piijmy. Je proto tieba znovu konstatovat, Ze za takové situace nelze spravnim organtim
vytykat, Ze trvaji na splnéni pravnich povinnosti daniového subjektu, kterému je zdkon uklada.

Stézovatel v kasacni stiznosti, stejn¢ jako v fizeni o Zalobé€, poukazoval na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 666/02. Méstsky soud se jim ve svém rozsudku podrobné
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zabyval a zdavodnil, zjakého divodu ma zato, ze uvedeny ndlez neni v rozporu s jeho
pravnimi nazory. Citovany nalez se tykd problematiky, ktera sice s projednavanou véci tzce
souvisi, ale soucasné existuji podstatné odliSnosti mezi skutkovym stavem, ktery podrobil
prezkoumani Ustavni soud, a skutkovym stavem v této véci. Zasadni je, Ze st&Zovatelem
v fizeni pied Ustavnim soudem byl poplatnik, ktery se netsp&iné domahal, aby mu spravce
dané¢ za situace, kdy bylo postupovano viici platci dan€ v souladu s ustanovenim § 69 zakona
o spravé dani a poplatkd, vratil jim rovnéz odvedenou dan. Vychodiskem pro tvahu
Ustavniho soudu tak byla situace, kdy dafiova povinnost byla realizovana pravnimi predpisy
predpokladanym zpiisobem, avSak doSlo rovnéZ k uhradé dané piimo danovym poplatnikem.
V souzené véci je situace odlisnd. StéZzovatelem v fizeni o kasaéni stiznosti neni danovy
poplatnik, ktery odvedl daii i z pfijmu, ze kterého mél dan srazit platce dané, ale platce dané,
ktery nesplnil své povinnosti stanovené pravnimi piedpisy, neprovedl srazku dan¢ ze zavislé
¢innosti a funkénich pozitkid a neodvedl ji spravcei dané. Skutecnost, Ze vici platci dané bylo
postupovano podle ustanoveni § 69 zdkona o spravé dani a poplatkti, nebyla v fizeni o Gstavni
stiznosti napadéna. Ustavni soud ztéto skute¢nosti rovnéz vychéizel, nijak tento vychozi
piedpoklad nezpochybnil a zaméfil se na to, zda je za takové situace ustavné konformni,
aby nebyla identicka dan zaplacena poplatnikem tomuto poplatnikovi k jeho zadosti vracena.
Lze proto konstatovat, Ze pravni nazor, vyjadieny v citovaném nalezu Ustavnim soudem neni
v rozporu se zaveéry méstského soudu.

Je tfeba znovu zdiraznit, Ze danové zdkony nekonstituuji moznost dvojiho zdanéni
stejného piijmu, jak uvadi stéZovatel v kasaéni stiznosti. Naopak, pfesné upravuji postup,
jakym ma byt v pfipadech, kdy jde o piijmy ze zavislé Cinnosti a funkéni pozitky, dan
hrazena. V daném ptipad¢ to byl stéZovatel, kdo své zakonné povinnosti nesplnil. Skute¢nost,
ze platce dané€ dan z pfijmi zakonnym zpisobem nesrazil, ostatn¢ st€zovatel v soudnim fizeni
necinil spornou. To, Ze spravni organy v daflovych fizenich dbaji na to, aby dafiové subjekty
plnily své povinnosti stanovené jim pravnimi piedpisy, nelze interpretovat jako zatéZovani
danovych subjektli, jak namital stéZzovatel v kasacni stiznosti. Pfedepsani dan¢ z piijmua
fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitki nebylo spravnimi organy,
a ani méstskym soudem, chapano jako specialni danova povinnost, ale jako pravnimi predpisy
stanoveny postup, jakym, a pouze timto, je tfeba Uhradu této dané realizovat. Nelze proto
pausalné tvrdit, ze cile danového ftizeni bylo dosazeno za situace, kdy totoznd dan méla
byt jinym dafovym subjektem uhrazena, a jen ztohoto divodu na pravnimi predpisy
upraveny postup odvodu dan¢ v téchto piipadech rezignovat. Jak jiz bylo zminéno, pokud
by tomu tak mélo byt, popiral by nutné takovy pfistup celou zdkonnou upravu upravujici
povinnosti platce dané v pfipadé odvodi na dan z pfijmu ze zavislé ¢innosti a funkcénich
pozitkli vCetné procesnich disledkli nesplnéni téchto povinnosti upravenych v ustanoveni
§ 69 zakona o spravé dani a poplatkil, nebot’ by v kone¢ném diisledku bylo ponechano na vili
platce dan¢ a danového poplatnika, ktery z nich a jakym zptisobem daniovou povinnost splni.

Podle néazoru stézovatele je rovnéz ziejmé, ze financni feditelstvi neptedalo
méstskému soudu uplny spravni spis, coz dovozuje z tvrzeni soudu o tom, Ze ve spise nejsou
dikazni prostfedky tykajici se mistnich Setfeni u pfislusnych finanénich aradii. Méstsky soud
vsak na str. 8 odivodnéni rozsudku konstatoval, ze nepfihlizel k tvrzeni finan¢niho feditelstvi
ohledné vysledki mistniho Setfeni a mistnim Setfenim, jak jej nepfesné oznacuje financni
reditelstvi ve vyjadieni k zalobé, jsou minény tkony dozddanych spravci dan¢ ohledné
okolnosti, za nichz mély byt daftové povinnosti splnény jednotlivymi poplatniky. Tyto listiny
spravni spis obsahuje, a nic proto nenasvédcuje tomu, ze danovymi organy byl méstskému
soudu predloZen netplny spisovy material.
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S poukazem na vySe uvedené divody proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze pravni 1 skutkové otazky byly méstskym soudem posouzeny v souladu se zdkonem, a proto
kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. jako nediivodnou zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s.1.s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud
o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal diivody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé¢ ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.t.s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, mé ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu nékladd fizeni pted soudem, které diivodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
z Gcastnikll ndhradu nakladi nepfiznal, protoze st€zovatel v fizeni uspéch nemél a finanénimu
feditelstvi Zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 15. unora 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



