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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v prdvni véci zalobce T. H.,
zastoupeného JUDr. Nadézdou Zetkovou, advokatkou se sidlem Vid¢e 509, 756 53 Vidce,
adresa pro dorucovani Bezruova 206, 756 61 Roznov pod Radhostém, proti Zalovanému
Celnimu Feditelstvi Ostrava, se sidlem Sv. Cecha 8, 702 09 Ostrava, proti rozhodnuti ze dne
6.5.2004, ¢.j. 2718/2004-1401-21, v fizeni o kasacni stiznosti zalované¢ho proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 4. 2006, €. j. 22 Ca 300/2004 - 26,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 4. 2006, €. j. 22 Ca 300/2004 - 26,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6.5.2004 zamitl zalovany odvolani Zalobce proti platebnimu
vyméru Celniho Gfadu Opava ze dne 23. 2. 2004, jimz byl zalobci vymeéten trok z prodleni
a penale postupem podle § 63 zakona Ceské narodni rady ¢&.337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkti (déale jen ,danovy tad*) ve vysi 101 110 K¢, a to znedoplatku ptedepsané¢ho
zalobci platebnim vymérem Celniho ufadu Opava ze dne 12. 7. 1996 ve vysi 131 949 K¢.

Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou ke Krajskému soudu v Ostravé,
v niZ namital proml€eni prava zalovaného predepsat penale podle § 63 odst. 4 daitového fadu.
Krajsky soud pfedmétné rozhodnuti zalovaného zrusil. V odiivodnéni uvedl, Ze penale bylo
pfedepsdno az po marném uplynuti promlceci lhity ve smyslu § 282 odst. 1 zikona
¢. 13/1993 Sb., celni zdkon, ve spojeni s § 63 odst. 4 danového fadu, nebot danového
dluznika lze vyrozumét o piedpisu penale nejpozdéji ve lhite, v niz se promlcuje vybrani
dané (zde celniho dluhu vyméteného platebnim vymeérem ze dne 12. 7. 1996). Promlceci lhiita
u platebniho vyméru ze dne 12. 7. 1996 zacala znovu plynout dne 31. 12. 1997, nebot’ Celni
uifad Opava dne 3. 1. 1997 podal k Okresnimu soudu ve Vsetiné navrh na zahajeni vykonu
rozhodnuti a ucinil tak kvalifikovany ukon dle § 282 odst. 2 celniho zdkona. Nasledné
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urgence, ucinéné v této veci celnim Gfadem vucéi soudu, vSak kvalifikovanym ukonem,
ktery by mohl mit za nasledek pferuSeni a obnoveni b&hu promlceci lhiity, nebyly.
Vzdy se totiz musi jednat o ukon adresovany dluzniku a jemu doruceny. V souladu
s odstavcem 1 zminéného ustanoveni tak promlceci lhita uplynula dnem 31.12.2003.
Vykladem Zalovaného by institut proml€eni, slouzici téZ ktomu, aby nedoplatky
byly vybirdny a vymahany v pfimétenych lhiitdch, ztratil na vyznamu. Celni organy by mohly
¢init jen formdlni dotazy tykajici se stavu fizeni pfed soudem, aniz by vyvinuly jinou snahu
k vybrani dluzné castky. V daném ptipad¢ pak celnimu tfadu nic nebrénilo, aby penale
dluznikovi pfedepsal do 31. 12. 2003.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany vcasnou kasacni stiznost. Namitl,
7e UCinky obnoveni béhu promlceci lhity mélo nejen podani navrhu na soudni vykon
rozhodnuti ze dne 3. 1.1997, ale téZ urgence Celniho uUfadu Opava ze dne 9.7.2003,
zn. 3634/03-0961-01, na jejimz zdklad¢ (o této skutecnosti svéd¢i piipis mistopredsedkyné
Okresniho soudu ve Vsetin¢ ze dne 3. 9. 2003, v némz uvedla, Ze po prostudovani urgence
dala soudnimu vykonavateli pokyn k provedeni soupisu) Okresni soud ve Vseting€ provedl dne
16. 10. 2003 soupis véci movitych pro ucely exekuce. O tomto soupisu soud vyrozumél
opravnéného 1 povinného uvédoménim ze dne 20.10. 2003, ¢.j. 2 E 50/97. Ustanoveni
§ 282 odst. 2 celniho zékona, ve znéni U¢inném od 1. 7.2002, pak jiz ani nevyzadovalo,
aby byl o provedeném ukonu dluznik zpraven. Dle ndzoru Zzalovaného tak pteruSeni
béhu promléeni je spojeno 1 stakzvanymi neregulativnimi  spravnimi  uUkony,
tedy napft. s urgencemi, které maji priikazni vyznam a sméfuji k vybrani celniho dluhu.
Pfedmétna urgence nebyla pouhym formalnim dotazem na stav exeku¢niho fizeni. Celni urad
vni soudu sdélil vlastnim Setfenim zjisténé Udaje o osobé dluznika, které okresni soud
nasledné vyuzil. K mife formalnosti kvalifikovanych tkonli pak Zalovany dodal, Ze dle § 282
odst. 6 celniho zdkona (odst. 5 ve znéni u€inném od 1. 7. 2002) je takovym ukonem 1 pisemna
upominka doruc¢end dluznikovi. Vymahani bylo v daném ptipadé svéteno soudu a celni urad
vynalozil smérem k vymozeni dluzné castky vlastnimi tkony vétsi usili, nez je zasilani
formalnich upominek. Béh promlceci lhity tak byl prerusen.

Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ostraveé a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti v poskytnuté lhiité nevyjadiil.
Kasacni stiznost je divodna.

Podle ustanoveni § 63 odst. 4 ve znéni ucinném v dobé rozhodovani zalovaného
platilo, ze o pfedpisu pendle se danovy dluznik zpravidla vyrozumi do tficeti dnli poté,
kdy danovy nedoplatek byl zcela vyrovnan, nejpozdéji vsak ve lhité, v niz se promlcuje
vybrani dané. Podle § 282 odst. 1 celniho zakona platilo, Ze pravo vybrat a vymahat
nedoplatek cla se promlcuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal splatnym. Druhy
odstavec téhoz ustanoveni pak mimo jiné uvadél, Ze bylo-li pfed uplynutim lhity
podle odstavce 1 celnimi organy nebo dluznikem zahdjeno fizeni nebo ucinén ukon,
které sméfuji k vybrani, zajiSténi nebo vymoZzeni nedoplatku, bézi lhiita podle odstavce 1
znovu od konce kalendarniho roku, v némz bylo zahajeno fizeni nebo uc¢inén tkon.

V daném piipad¢ zalovany v kasa¢ni stiznosti nastolil pravni otdzku, zda urgence
celntho orgénu vacéi soudu, provadéjicimu na ndvrh tohoto celniho orgénu vykon
jeho rozhodnuti, ohledné stavu fizeni, je kvalifikovanym tkonem ve smyslu § 282 odst. 2
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celniho zakona (tedy ukonem sméfujicim k vymozeni nedoplatku) pterusujicim promlceci
lhitu pro vymahani nedoplatku a tedy 1 lhtu pro vyméfeni Groku z prodleni a penale,
jestlize na jejim zékladé tento soud provede soupis movitych véeci.

Krajsky soud spravné uzaviel, Ze podani navrhu na zahdjeni vykonu rozhodnuti
(platebniho vyméru ze dne 12.7.1996) u Okresniho soudu ve Vsetiné dne 3.1.1997
bylo ze strany celniho Gfadu takovym kvalifikovanym tkonem, pfi¢emz nové promlceci lhiita
pocala bézet ode dne 1. 1. 1998. Pokud by tedy zddny dalsi kvalifikovany ukon nebyl u¢inén,
promlcelo by se pravo celniho organu piedepsat trok z prodleni a pendle dnem 31. 12. 2003.

Zalovany uvedl, Ze kvalifikovanym tikonem ve smyslu § 282 odst. 2 celniho zikona
mohou byt téZ neregulativni spravni ukony. V dané véci takovym ukonem méla byt urgence
Okresnimu soudu Vsetin (adresovana piedsedovi soudu) ze strany celniho ufadu Opava
ze dne 9.7.2003 nazvana ,,Dozddani k postupu pii vykonu rozhodnuti €.j. 2E 50/97%,
na jejimz podkladé mél soud provést soupis movitych véci Zalobce. Obsahem urgence
byl popis dosavadniho pribéhu exekucniho fizeni, uvedeni novych skutecnosti zjisténych
celnim Gfadem a Zadost o proSetfeni postupu soudu.

Kasacni soud se ztotoznil se zdvérem krajského soudu, Ze s ohledem na zachovani
jednoho zhlavnich principli pravniho statu, totiZ principu pravni jistoty, je nutno
za kvalifikovany ukon, ktery pferusuje béh Sestilet¢ promlceci lhity pro predepsani uroku
z prodleni a penale, povazovat pouze takovy ukon, o kterém se ucastnik fizeni (dluznik)
prokazateln& dozvédél, a to zadsadné bez ohledu na to, zda takovou podminku zédkon stanovi.
Minimaln¢ z tohoto hlediska tedy vyse uvedena urgence pozadavku ,kvalifikovanosti* tkonu
nevyhovuje.

Dale kasacni soud shledal spravnym i zavér, Ze ne kazdy ukon miiZze pferusit beh
promlceci lhiity. Pfedmétné urgence postrada i znak materilni, kterym je urcitd mira intenzity
dopadu takového ukonu na kvalitu probihajictho procesu vyméhani. Jinymi slovy,
kazdy takovy ukon musi byt v rdmci vymahani sdm o sob¢ urcitym zachytnym ¢i vychozim
bodem piisobicim na tento proces progresivné. Takovym ukonem tedy je kupiikladu pisemna
upominka o zaplaceni cla [§ 282 odst. 5 celniho zédkona (ve znéni G¢inném do 30. 6. 2002
se jednalo o odstavec 6), § 73 odst. 1 danového fadu], jiz vySe zminéné podani navrhu
na provedeni exekuce soudem ¢i soukromym exekutorem (§ 73 odst. 3 danového tadu),
vydani exeku¢niho piikazu (§ 73 odst. 6 danového fadu), a vramci exekuce provadéné
prodejem movitych véci pak napt. soupis movitych véci (§ 326 o. s. t.), drazba ¢i opétovna
drazba sepsanych véci (§ 328b, § 330 0. s. 1.).

Jak plyne z vySe uvedeného, nelze pochybovat o tom, Ze takovym kvalifikovanym
ukonem je samo provedeni soupisu movitych véci, jakozto prvni z ukonid vlastni exekuce
prodejem movitych véci nasledujici po jejim nafizeni. Ugelem tohoto tikonu, ktery sméfuje
k vymozeni nedoplatku, je vytvofeni evidence a piipadné zajisténi véci povinného,
které by mohly byt proddny v drazbé, a to v takovém rozsahu, aby vytézek prodeje sepsanych
véci postacil k uspokojeni vymahané pohledavky opravnéného spolu s naklady exekuce
(srov. § 326 0. s.1.).

V daném piipadé vSak soupis movitych véci neprovedly celni organy, nybrz soud.
Podle § 306 odst. 3 celniho zédkona, ve znéni ¢inném do 30. 6. 1997, mohl celni ufad pozadat
o provedeni exekuce téz soud (po tomto datu tak celni Gfad muize ucinit dle § 73 odst. 3
danového tadu). Tak se také stalo, kdyz se Celni urad Opava navrhem na zahajeni vykonu
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rozhodnuti ze dne 3. 1. 1997 obratil na Okresni soud ve Vseting, ktery usnesenim ze dne
15. 1. 1997, sp. zn. 2E 50/97, natidil k uspokojeni pohledavky celniho ufadu vici zalobci,
vyplyvajici zjiz vySe specifikovaného platebniho vyméru ze dne 12.7.1996, vykon
rozhodnuti prodejem movitych véci. V takovém piipad¢ se sice celni ufad do urcité miry
vzdal svého prava provést predmétnou exekuci sam, bylo by vSak nelogické,
pokud by kvalifikované ukony ve smyslu § 282 odst. 2 celniho zdkona ucinéné v ramci
provadéné exekuce soudem namisto celniho Gfadu, nemély na béh promlcect lhiity zadny vliv.
Lze tak hovofit o pficitatelnosti ukonli exekucniho soudu celnimu organu. Takovy ukon
pak spliluje i pozadavek uvedeného ustanoveni celniho zdkona (s G¢innosti od 1. 7.2002),
tedy aby kvalifikovany ukon byl u€inén celnim organem. Ostatn¢ celd konstrukce vztahu
celniho organu a exeku¢niho soudu neni nepodobnd vztahu vychdzejicimu z aplikace institutu
dozédani dle § 5 danového tadu, a to se shodnymi ucinky.

Provedenim soupisu movitych véci dne 16. 10. 2003 tedy doSlo k pieruseni b&hu
promlceci lhity a k ur€eni jejiho nového pocatku (1. 1.2004). Pravo na predepsani troku
z prodleni a penale tak nebylo promléeno.

Zalovany se svymi namitkami tedy uspél; Nejvyssi spravni soud proto zrusil napadené
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé a véc mu vratil k dalSimu fizeni, v némz bude krajsky

soud vazan ndzorem vyslovenym v rozsudku zdej$itho soudu. V novém fizeni rozhodne
krajsky soud i o ndhrad¢ nakladl fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 21. ¢ervna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



