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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stézovatelky E.
Ch., za ucasti Finan¢niho Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brné¢, nam. Svobody 4, v fizeni o
kasacni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 31. 1. 2005, €. j. 30
Ca421/2002 — 48,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se stéZzovatelka domdha zruSeni shora uvedeného
rozsudku Krajského soudu v Brn¢ (dale téz ,krajsky soud®), kterym soud zamitl jeji zalobu
podanou proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné¢ (dale téz ,,spravni orgén®) ze dne
18.10. 2002, ¢&. j. FR 110/6611/02-0107, jimz bylo zménéno rozhodnuti Finanéniho tfadu
ve Znojm¢ (dale téz ,spravce dané“) ze dne 17. 2. 1999, ¢. j. 17610/99/346911/4003,
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dodate¢ny platebni vymér ¢. 990000049, kterym byla stézovatelce dodatecné vymeétena dail
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1995 ve vysi 1 359 296 K¢. Rozhodnutim
spravniho organu bylo ¢aste¢né vyhovéno odvoléani stézovatelky a dodateny platebni vymér
byl zménén z ¢astky 1 359 296 K¢ na castku 1296 946 K¢ poté, co bylo jeho predchozi
rozhodnuti o odvoléni ze dne 10. 9. 1999, ¢. ;. FR 110/3605/99-0107, zru$eno rozsudkem
Krajského soudu v Brné€ ze dne 30. 4. 2002, €. j. 30 Ca 367/99 - 43, a véc mu byla vracena
k dal$imu fizeni.

Jako pravni divody kasacni stiZznosti stéZovatelka uvedla divody uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozdgjSich predpisti (dale jen ,s. f. s.). StéZzovatelka spatfuje vady rozsudku
v jeho nezakonnosti  spocCivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni a dale ve vadach spravniho fizeni spocivajicich v tom, ze spravcem
dang 1 spravnim organem byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pted spravnim organem.
Stézovatelka nesouhlasi se zavéry krajského soudu tykajicimi se jeji namitky neplatnosti
vyzev vydanych spravcem dan¢ a nezakonnosti postupu spravce dané ve véci prokazovani
zdanéni vkladl. Stézovatelka namitd neplatnost rozhodnuti z diivodu poruseni ust. § 32
odst. 2 pism. a) zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjSich
predpisii (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkd®), nebot’ podle jejiho ndzoru opravnény
spravce dané byl v pfedmétném rozhodnuti nespravné oznafen. StéZovatelka je presvédcena,
ze vzakoné o spravé dani a poplatkli ani vjiném danovém zakoné neni ustanoveni,
které by umoznovalo spravci dané postupovat tak, Ze posoudil vklady stézovatelky
do podnikani jako ostatni pfijem dle ust. § 10 zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijm,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zadkon o danich z piijmt‘), a to vzhledem k tomu,
jak uvedl ve zpravé o kontrole, Ze stéZovatelka konkrétné neuptesnila a neuvedla, jakou vysi
Cinily platy a odmény od zaméstnavateld, jaka vySe pfipadala na prilezitostné vyhry
ze statnich loterii a z vyhernich automatii, popf. dal$i zdroje a neprokéazala, zda doSlo
ke zdanéni pied jejich vlozenim do podnikani, resp. zda tyto piijmy podléhaji osvobozeni
dleust. § 4 nebo jsou pfedmétem dané dle ust. § 3 odst. 4 citovaného zakona.
A proto je vyklad zakona, ktery takovy postup umoznuje, v rozporu se zasadou pravni jistoty
deklarovanou v ¢&l. 1 odst. 1 Ustavy, s &l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina), podle kterych lze statni moc uplatiiovat jen v piipadech
a vmezich stanovenych zdkonem, a to zplsobem, ktery stanovi zakon, ale také v rozporu
sCl. 11 odst. 5 Listiny, kdyz dané lze ukladdat jen na zaklad¢ zdkona. Podle tvrzeni
stézovatelky bylo spravcem dan¢ rovnéz poruseno ust. § 31 odst. 8 pism. b) zdkona o sprave
dani a poplatkil, protoze poté, co spravce dané bez provedeného dikazniho fizeni posoudil
vklady stézovatelky jako ostatni piijem, tedy pouzil pravni domnénku, byl povinen
podle uvedeného ustanoveni prokazat existenci skutecnosti rozhodnych pro pouziti
této domnénky, avSak sprdvce dané tak neucinil. StéZzovatelka se dile domniva, Ze spravni
organ postupoval nespravné a v rozporu s ust. § 31 odst. 2 a § 48 odst. 7 zakona o spravé dani
a poplatkt, kdyz ptedlozeny dikazni prostfedek, notarsky zapis ze dne 23. 7. 2002, sepsany
o prohlaseni M. H. a Ing. P. Ch., které ucinili pfed notaikou JUDr. J. Z. (dale téZ ,notaisky
zapis*), prohlasil za nevérohodny, nebot’ byl piedlozen azv odvolacim fizeni, a dal jej
neproveroval. Nasledné pak krajsky soud nespravné posoudil otazku odmitnuti dodatecné
ptedloZzeného diikazniho prostfedku a z tohoto divodu je jeho rozhodnuti nezdkonné. Podle
stézovatelky je v rozporu se zdkonem ndzor krajského soudu, ze vadou nemajici vliv na
zakonnost rozhodnuti o véci samé je skuteCnost, Ze se spravni orgédn v odivodnéni svého
rozhodnuti nezabyval stézovatel¢inym navrhem vyslechu svédka M. H. Stézovatelka
nesouhlasi ani s ndzorem krajského soudu, kdyz ve vztahu k jeji namitce, Ze spravni organ
rozhodl o jeji véci bez jednani s ni, uvedl, ze ze zddného ustanoveni zdkona o spravé dani a
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poplatkl nevyplyva povinnost seznamit pied vydanim rozhodnuti stézovatelku s diivody, pro¢
nebude proveden vyslech ji navrZzeného svédka, nebot’ takovéto tvrzeni je nejenom v rozporu
se zakonem o spravé dani a poplatkil, ale také s ¢l. 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 41 Charty
zékladnich prav Evropské unie. Proto navrhla zruSeni rozsudku krajského soudu a vraceni
véci tomuto soudu zpét k dalSimu fizeni.

Spravni organ se ke kasacni stiznosti vyjadfil pfipisem ze dne 6. 6. 2005.
V tomto vyjadieni dospé€l k zadveéru, ze krajsky soud se vypotadal se zalobnimi namitkami
v souladu s obsahem spisového materidlu Gzemnich finan¢nich organti, z néhoz je ziejmé,
ze sté¢zovatelka neunesla v pribéhu danového fizeni dikazni bfemeno ve smyslu ust. § 31
odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkli ohledné prokazéni pivodu a zdroje financnich
prostiedkli vlozenych do podnikani a zda jiz byly zdanény. Ve vztahu k namitkdm
stéZovatelky tykajicim se neplatnosti vyzev vydanych spravcem dané, nezdkonnosti postupu
spravce dané ve véci prokazovani zdanéni vkladli a nespravného oznaceni opravnéného
spravece  dang, odkazal spravni organ na vystizné usneseni Ustavniho soudu,
sp. zn. II. US 574/02, vnémz byla tato otizka, tentokrate viak ve véci dané zpiijma
fyzickych osob sté¢Zovatelky za zdanovaci obdobi r. 1996, podrobné feSena. Spravni organ
odmitd pravni ndzor stézovatelky, ze jeho rozhodnuti je neplatné¢ z davodu, Ze dikazni
prostiedek, notafsky zapis, byl bez dal§iho odmitnut a ze se v odivodnéni predmétného
rozhodnuti nezabyval jejim navrhem na vyslech svédka M. H. Je naopak pifesvédcen, ze
z odtiivodnéni jeho rozhodnuti a z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu vyplyva,
ze nedoslo k odmitnuti dodate¢né predloZzeného ditkazniho prosttedku, notatského zapisu, a to
bez dal§iho, jak tvrdi stézovatelka v kasacni stiznosti. Tento zavér rovnéZ potvrzuje
skutec¢nost, ze predmétny notarsky zapis byl spravci dan€ dorucen dne 29. 7. 2002, tedy s 4-
letym odstupem od zahdjeni provéfovani danového zakladu a poté, co Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 30. 4. 2002, €. j. 30 Ca 367/99 - 43, ktery nabyl pravni moci dne 7. 6. 2002,
shledal postup finan¢nich organi, tykajici se vkladu ve vysi 4 830 000 K¢, po skutkové i
pravni strance v souladu se zdkonem o spravé dani a poplatkii i zdkonem o danich z ptijmu.
Ohledné neprovedeni vyslechu svédka M. H. pfipominé spravni organ nazor krajského soudu,
ze 1 kdyz o ném neni vyslovné pojedndno v odivodnéni rozhodnuti spravniho organu, lze
vztdhnout podrobné odiivodnéni tykajici se neosvédceni predmétného notaiského zapisu jako
diikazniho prostfedku i na navrzeného svédka M. H., nebot tento svédek byl navrzen v uzké
soucinnosti s pfedloZzenym notafskym zapisem. Spravni organ tak pouze na okraj
poznamenava, ze sohledem na obsah notafského zéapisu, predlozeného stézovatelkou
v odvolacim fizeni po zruSeni rozhodnuti odvolaciho organu soudem k prokazani ptivodu a
zdroje prevazné Casti finan¢nich prostfedkii vlozenych do podnikani a k jejich zdanéni, nelze
souhlasit s prezentovanym zavérem stézovatelky, Ze v ptipad€ vyslechu svédka M. H. se
jedna o stézejni dikaz. Spravni orgadn odmitd itvrzené poruSeni ¢l. 38 odst. 2 Listiny,
spoCivajici v provedeni odvolaciho fizeni bez pfitomnosti stéZovatelky. Tento pfistup
potvrzuje nejenom nevetejnost danového fizeni zakotvenou v ust. § 2 odst. 4 zdkona o sprave
dani a poplatki, ust. § 50 citované¢ho zédkona neuklddajici odvolacimu orgdnu povinnost vést
se stézovatelkou pied vydanim rozhodnuti tstni jednani, ale také judikatura Ustavniho soudu
(napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 159/99, nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
591/2000 &i nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 232/02). Podle nazoru spravniho organu
nelze brat zietel ani na st€Zovatelkou uvedeny ¢l. 41 Charty zdkladnich prav Evropské unie,
nebot’ jde o pravné nezdvazny dokument. S ohledem na vyse uvedené proto spravni organ
navrhl, aby kasac¢ni stiznost byla jako nediivodné zamitnuta.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu zdivodld v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, Ze kasalni stiZznost
neni diivodna.

Dle ust. § 109 odst. 3 s. . s. Nejvyssi spravni soud je vazan divody kasacni stiznosti;
to neplati, bylo-li fizeni pifed soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatizeno
vadou, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i1 v piipadech, kdy je rozhodnuti
spravniho organu nicotné.

Dle ust. § 31 odst. 2 zakona o sprav€ dani a poplatkli spravce dané¢ dba,
aby skute€nosti rozhodné pro spravné stanoveni daflové povinnosti byly zjiStény co nejiplnéji
a neni v tom vazan jen navrhy daflovych subjekti.

Dle ust. § 31 odst. 8 pism. b) citovaného zdkona spravce dan¢ prokazuje existenci
skutec¢nosti rozhodnych pro uziti pravni domnénky a nebo pravni fikce.

Dle ust. § 31 odst. 9 citovaného zakona danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v ptiznani, hldsSeni a vyactovani nebo k jejichZ prikazu byl spravcem
dané¢ v pribéhu danového fizeni vyzvan.

Dle ust. § 32 odst. 2 pism. a) citovan¢ho zikona zékladni nalezitosti rozhodnuti
je oznaceni opravnéného spravce dang, ktery rozhodnuti vydal.

Dle ust. § 48 odst. 7 citovaného zdkona do doby, neZ je o odvolani rozhodnuto,
muze odvolatel udaje svého odvolani dopliovat a pozménovat.

Zasadni stizni namitkou stézovatelky je jeji nesouhlas s posouzenim pravni otazky
krajskym soudem, tykajici se jeji ndmitky neplatnosti vyzev vydanych spravcem dané
a nezdkonnosti postupu spravce dané ve véci prokazovani zdanéni vkladd. Proto Nejvyssi
spravni soud zhodnotil obsah spisu Krajského soudu v Brné.

StéZovatelka nesouhlasi se zavéry krajského soudu tykajicimi se jeji némitky
neplatnosti vyzev vydanych spravcem dané a nezékonnosti postupu spravce dané ve véci
prokazovani zdanéni vkladii. Svlij nesouhlas opird o ust. § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani
a poplatkti, podle kterého neni spravce dan€ opravnén vyzyvat danovy subjekt k prokazani
vlastnich vkladii do podnikani ani prokazani zdroje a plivodu téchto penéznich prostiedkd,
onalez Ustavniho soudu zvefejnény ve Sbirce zakond pod & 130/1996 Sb.,
podle néhoz nemiize spravce dané¢ vyzvat danovy subjekt k cemukoli, ale pouze k prokdzani
toho, co tvrdi on sam, a déle o rozsudek Krajského soudu v Ostrave, sp. zn. 22 Ca 144/2000.
S touto namitkou se NejvySsi spravni soud neztotoZiluje a v této véci povaZuje za nezbytné
uvést, ze k otdzce prokazani plivodu a zdroje financnich prostfedkti, resp. zda jiz byly
zdanény, vlozenych dafiovym subjektem do podnikani se jiz diive vyslovil Ustavni soud
ve své judikatufe (napf. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 574/02), zniz vyplyva,
7e spravce dané je opravnén pozadovat na dafiovém subjektu prokazani plivodu a zdroje
finan¢nich prostfedkd, resp. zda tyto jsou jiz zdanény, pokud jsou vloZeny
do podnikani a pokud je o nich takto uctovano, a to za situace, kdy dosavadni piijmy a vydaje
tak, jak vyplynou z danovych ptiznani, takovéto vklady neodivodnuji.
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Stézovatelka namita neplatnost rozhodnuti z diivodu poruseni ust. § 32 odst. 2 pism. a)
zékona o spravé dani a poplatkl, nebot’ podle jejiho ndzoru byl opravnény spravce dané
v pfedmétném rozhodnuti nespravné oznacen, tedy v rozporu s oznacenim opravnénych
spravet dang, jez je uvedeno v pfiloze vyhlasky Ministerstva financi CR &. 558/1990 Sb.,
kterou se stanovi sidla a zemni obvody finan¢nich feditelstvi a finan¢nich Gfadi, ve znéni
pozd¢jSich predpisli. Ani s touto namitkou stéZovatelky Nejvyssi spravni soud nesouhlasi
a odkazuje na shora uvedené usneseni Ustavniho soudu, v némz byl tento soud stejného
nazoru jako Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 30. 4. 2002, ¢. j. 30 Ca 367/99 - 43,
a to, Ze nespravné oznaceni opravnéného spravce dané, tj. Finan¢ni Gfad Znojmo namisto
Finan¢ni Gfad ve Znojm¢, neznamend neplatnost téchto vyzev, nebot ust. § 32 odst. 2
pism. a) zdkona o spravé dani a poplatkii nevyzaduje pfesné oznafeni a poznamenal,
7e argumentace sté¢Zovatelky je typickym pfikladem pravniho formalismu a postrada jakékoliv
atributy rozumného a smysluplného vykladu prava.

StéZovatelka je presvédcena, ze vzakon¢ o spravé dani a poplatkl
ani v jiném daniovém zakoné neni ustanoveni, které by umoziovalo spravci dané postupovat
tak, Zze posoudil vklady stéZovatelky do podnikani jako ostatni pfijem dle ust. § 10 zdkona
o danich z pfijm1, a to vzhledem k tomu, jak uvedl ve zpravé o kontrole, ze stézovatelka
konkrétn¢ neupfesnila a neuvedla, jakou vysi Cinily platy a odmény od zaméstnavateld,
jakd vySe pfipadala na piilezitostné vyhry ze statnich loterii a z vyhernich automatd,
popt. dalsi zdroje a neprokézala, zda doSlo ke zdanéni pted jejich vloZzenim do podnikani,
resp. zda tyto piijmy podléhaji osvobozeni dle ust. § 4 nebo jsou predmétem dané
dle ust. § 3 odst. 4 citovaného zakona. A proto je vyklad zdkona, ktery takovy postup
umoziiuje, vrozporu se zasadou pravni jistoty deklarovanou v &l 1 odst. 1 Ustavy,
s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny, ale také v rozporu s &l. 11 odst. 5 Listiny.
Ve vztahu k této namitce zastava NejvySSi spravni soud stejny nazor, jaky vyjadiil krajsky
soud v odivodnéni napadeného rozsudku, jenZ koresponduje se zavéry spravce dané
a spravniho orgéanu, ze stézovatelka neusnesla dikazni bfemeno ve smyslu ust. § 31 odst. 9
zakona o spravé dani a poplatkil, nebot’ sva tvrzeni ohledné zdroje vySe uvedenych pifijmi
nedolozila zddnymi doklady. Tento zavér potvrzuje v daném piipadée i judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 13. 4. 2004, €. j. 3 Afs 12/2003 - 277, publikovany
pod ¢. 666/2005 Sb. NSS), zniz vyplyva, ze ,,pokud danovy subjekt v danovém fizeni
neunese dikazni bfemeno, které jej stihd, znamena to, Ze se z jim tvrzenych skutecnosti
nevychazi, pti¢emz tato okolnost umoznuje spravci dané ulozit danovému subjektu povinnost
zaplatit dan ve vys$i ¢astce, nez by odpovidalo idajim jim uvedenym v daiiovém piiznéani.*

Podle tvrzeni stézovatelky bylo sprdvcem dané poruseno ust. § 31 odst. 8 pism. b)
zakona o spravé dani a poplatkt, protoze poté, co spravce dan¢ bez provedeného ditkazniho
fizeni posoudil vklady stéZovatelky jako ostatni piijem, tedy pouZzil pravni domnénku,
byl povinen podle uvedeného ustanoveni prokdzat existenci skutecnosti rozhodnych
pro pouziti této domnénky, avSak spravce dané tak neucil. Ani s touto namitkou se Nejvyssi
spravni soud neztotoziuje a opakované zduraziuje nazor Krajského soudu v Brné, vyjadieny
v rozsudku ze dne 30. 4. 2002, &. j. 30 Ca 367/99 - 43, jenz byl potvrzen usnesenim Ustavniho
soudu, sp. zn. II. US 574/02, 7e aplikace ust. § 31 odst. 8 pism. b) zdkona o spravé dani
a poplatkli v daném piipadé nepiipada v uvahu, protoze spravce dan¢ neprokazoval existenci
skute¢nosti rozhodnych pro pouziti pravni domnénky, ale provadél dokazovani,
kdy po ovéfeni vySe piijmid a vydaju stéZzovatelky a jejiho manZela dospél k zavéru,
ze stézovatelka nemohla vytvofit zisk ve vysi, jez by odiivodiovala jeji vklad do podnikani;
za této situace byl opravnén vyzvat stézovatelku k prokazani, Ze vklady neptedstavuji
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nezdanéné financni prostiedky a bylo na stézovatelce, aby dle § 31 odst. 9 citovaného zakona
prokézala tuto skutecnost pro ovétreni spravnosti udaji v danovém piiznani.

Stézovatelka se dale domniva, ze spravni organ postupoval nespravné a v rozporu
sust. § 31 odst. 2 a § 48 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkl, kdyz pfedlozeny dikazni
prostiedek, notatsky zapis, prohlasil za nevérohodny, nebot’ byl ptedlozen az v odvolacim
fizeni, a dal jej neproveéfoval. Nasledné pak krajsky soud nespravné posoudil otazku odmitnuti
dodatecné predlozené¢ho dikazniho prostredku a ztohoto divodu je jeho rozhodnuti
nezakonné. V rozporu se zdkonem, a to ust. § 50 odst. 7 a § 32 odst. 7 zakona o spravé dani
a poplatkd, je rovnéz nazor krajského soudu, ze vadou nemajici vliv na zakonnost rozhodnuti
o véci samé je skutecnost, Ze se spravni orgdn v odiivodnéni svého rozhodnuti nezabyval
stézovatel¢inym navrhem vyslechu svédka M. H. Ve vztahu k t¢émto namitkdm odkazuje
Nejvyssi spravni soud na podrobné odivodnéni napadeného rozsudku, s nimz se zcela
ztotoznuje. Toto odivodnéni vychazi zejména z ucelovosti prfedloZzenych dikaznich
prostiedkil (notafského zapisu a ndvrhu vyslechu svédka M. H.), ktera vyplyva ptedevSim ze
skutecnosti, ze stézovatelka uvedla zcela odliSny zdroj penéznich prostiedkti az poté, kdy ve
véci rozhodl krajsky soud, ktery v rozsudku shledal postup finan¢nich organti zdkonnym.
Ucelovost potvrzuje i Zalobni tvrzeni stdZovatelky, Ze zdroj finanénich prostiedki tajila
z obavy, Ze spravce dan¢ bude stejnym nezakonnym zplsobem, jakym postupoval viici ni,
postupovat i1 vici Ing. C. a M. H. Nanavrzeného svédka M. H. Ize vztahnout podrobné
odivodnéni spravniho organu tykajici se neosvédceni pfedmétného notarského zapisu jako
dikazniho prostfedku, nebot’ tento svédek byl navrZzen v Uzké souvislosti s pfedlozenym
notafskym zapisem.

Stézovatelka rovnéZ  nesouhlasi sndzorem krajského soudu, kdyz ve wvztahu
k jeji namitce, Zze spravni organ rozhodl o jeji véci bez jednani s ni, uvedl, Ze ze Zadného
ustanoveni zédkona o spravé dani a poplatkli nevyplyva povinnost seznamit pred vydanim
rozhodnuti stézovatelku s divody, pro¢ nebude proveden vyslech ji navrzeného svédka,
nebot takovyto zavér je nejenom vrozporu se zdkonem o sprav€ dani a poplatkd,
ale také s €l. 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 41 Charty zakladnich prav Evropské unie. Pfi posuzovani
této namitky je dle nazoru st€Zovatelky tfeba vychazet z ust. § 7 odst. 1 zdkona o spravé dani
a poplatki ve spojeni sust. § 1 odst. 3 zdkona ¢. 531/1990 Sb., o uzemnich finan¢nich
organech, ve znéni pozdéjsich predpisi. Ani tuto ndmitku nepovazuje Nejvyssi spravni soud
za davodnou a souhlasi s ndzorem spravniho organu, ktery vyslovil ve svém vyjadieni
ke kasa¢ni stiznosti. Z judikatury Ustavniho soudu (napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
11.9.2001, sp. zn. I. US 591/2000, publikovany ve Sbirce nalezt a usneseni Ustavniho soudu
sv. 23, ¢.133), vyplyvé toliko skutecnost, Ze ,,se 1 na danové fizeni vztahuje pravidlo,
ze finanéni  organy jsou povinny postupovat Ustavné konformnim  zplsobem,
coz ve zminovaném kontextu zejména znamend umoznit stéZovateli, aby jeho véc byla
projednavana v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym dikazim
(¢l. 38 odst. 2 Listiny),” nelze z ni vSak v zddném ptipad€é dovodit povinnost spravce danég,
resp. spravniho orgdnu, nafidit v dalovém fizeni ustni jednani pfed vydanim rozhodnuti.
Tento zavér potvrzuje 1 ust. § 2 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkll a tam zakotvena
zasada nevetejnosti danového fizeni a ust. § 50 citovaného zakona neukladajici odvolacimu
organu povinnost vést se stéZovatelkou pied vydanim rozhodnuti ustni jednani.
A protoze v tomto pfipadé spravni organ postupoval v souladu s vySe citovanym pravidlem
daniového fizeni, nemohlo dojit ktvrzenému poruSeni ¢l. 38 odst. 2 Listiny,
ostatn¢ ani ¢l. 41 Charty zékladnich prav Evropské unie jako  pravné nezdvazného
dokumentu.
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Ze vsech shora uvedenych diivodii Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
jako ditvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s.,
ve spojeni sust. § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. StéZovatelka v soudnim fizeni
uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladl fizeni. Spravnimu organu dle obsahu
spisu zadné naklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl tak, Ze zaddny z G€astnikli nema

pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 31. kvétna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



