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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobkyné:
N. 8., zastoupené JUDr. Vladislavou Halodovou, advokatkou se sidlem v Ceskych
Budgjovicich, nam. Pfemysla Otakara II. 123/36, proti zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, se sidlem v Praze 5, Ktizova 25, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 31. 8. 2006, &. j. 2 Cad 110/2006 — 15,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikli n e m a4 pravo na ndhradu ndkladl fizeni o kasaéni stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobkyné broji véas podanou kasa¢ni stiznosti proti v zéhlavi uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, jimz byla zamitnuta jeji Zaloba sméfujici
proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 5. 2006, ¢. X. Rozhodnutim Zzalovaného spravniho organu
byl Zalobkyni pfiznan od 13. 9. 2004 starobni dichod ve vysi 3363 K¢ mésicné podle ust. §
31 zékona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen
,zakon o diichodovém pojisténi®) a podle &l. 13 a ¢l. 39 Smlouvy mezi Ceskou republikou a
Ukrajinou o socidlnim zabezpeCeni, uveiejnéné pod ¢. 29/2003 Sb. m.s. (dale
jen ,,Smlouva®); zaroven zalovand od ledna 2005 upravila zalobkyni diGchod na castku
3564 K¢ mésicné a od ledna 2006 na ¢astku 3721 K& mési¢n€. V odivodnéni rozhodnuti
zalovana mj. uvedla, vzhledem k tomu, ze k 1. 4. 2003 méla zalobkyné¢ trvaly pobyt na izemi
Ceské republiky, povazuji se podle &l. 39 Smlouvy doby pojisténi ziskané k tomuto datu
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podle predpistit Ukrajiny (tzn. potvrzen¢ ukrajinskym nositelem pojisténi) za dobu pojisténi
Ceské republiky.

Krajsky soud vychazel pii posouzeni véci z nasledujiciho skutkového stavu:

Zalobkyné, ktera je ukrajinské statni ptislusnosti, do 1. 8. 1999 pracovala na Ukrajiné
a byla diichodové zabezpecena ukrajinskym nositelem pojisténi. Od 18. 5. 1999 ma zalobkyné
povolen trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky a od tohoto data pracovala vyluéné
jenv Ceské republice. Dne 13. 9. 2004 podala Zalobkyné Zadost o piiznani starobniho
dichodu podle ust. § 31 zdkona o dichodovém pojisténi. Potvrzenim doby pojiSténi
ukrajinského nositele pojisténi je doloZzena doba pojisténi Zalobkyné na Ukrajin€ od 1. 2. 1969
do 1. 8. 1994, v obdobi od 2. 8. 1994 do 18. 6. 2000 byla Zalobkyné& nepojiSténa. Na Gzemi
Ceské republiky byla zaméstnana v dobé 19. 6. 2000 do 5. 1. 2003 u spol. s r. 0. S. H., dale
v obdobi od 24. 3. 2003 do 31. 12. 2003 a v obdobi od 16. 1. 2004 do 31. 8.2004 u a. s. A.
v P. Vsouétu dosahuji doba pojisténi v Ceské republice a doba pojiténi podle potvrzeni
ukrajinskych afadii 36 roki ziskaného pojisténi.

Uvedeny skutkovy stav pak krajsky soud posoudil stejné jako zalovana podle
pfislusnych ustanoveni Smlouvy, Spravniho ujednani k provadéni Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Ukrajinou o socidlnim zabezpeceni, uvetejnéné pod ¢. 96/2003 Sb. m. s. (dale
jen ,Spravni ujednani®), a zdkona o dichodovém pojisténi. Vzhledem ke skutecnosti,
ze zalobkyné byla po urCitou dobu pojisténa na tzemi Ukrajiny, jedna se o véc s cizim
prvkem a je proto nutno postupovat podle citované mezinarodni smlouvy.

Podstata uplatnénych Zalobnich namitek Zalobkyné sméfovala do vylouceni dob
pojisténi ziskanych podle pravnich predpist Ukrajiny pro tucely vypoctu osobniho
vyméfovaciho zékladu. Zalobkyné pfedné namitala nespravnou aplikaci ¢lanku 13 Smlouvy
arozpor v postupu zalované pii vypoctu davky sust. § 16 odst. 1 zdkona o dichodovém
pojisténi. Dle ndzoru Zalobkyné meélo byt rozhodovéano podle ¢l. 14 a €l. 15 Smlouvy, podle
kterého ji mél byt pfiznan dil¢i dichod. Jako spornou otazku tedy krajsky soud uvazil,
zda Zalobkyni vznikl narok na starobni diichod na zdkladé dob pojisténi ziskanych vyluéné
podle Ceskych pravnich predpist ¢i jedna-li se o davku, na kterou narok mize vzniknout
pouze s pfihlédnutim k dobam pojisténi ziskanym podle pravnich ptedpisti druhé smluvni
strany.

Podle ¢lanku 13 Smlouvy jsou-li podle pravnich ptfedpisi jedné smluvni strany
splnény podminky naroku na diichod i bez pfihlédnuti k dobam pojisténi ziskanym podle
pravnich ptfedpisi druhé smluvni strany, stanovi pfislusnd instituce prvé smluvni strany
dichod vyluéné na zdkladé¢ dob pojisténi ziskanych podle jejich pravnich piedpisii. Podle
ust. ¢l. 39 odst. 4 Smlouvy jsou piitom doby pojisténi ziskané podle pravnich predpist
smluvnich stran jejich obCany ke dni vstupu Smlouvy v platnost povazovany za doby pojisténi
té smluvni strany, na jejimz uzemi mél obc¢an k uvedenému datu, nebo naposledy pied timto
dnem, trvaly pobyt.

Jelikoz méla Zalobkyné ke dni 1. 4. 2003 (datum vstupu Smlouvy v platnost) trvaly
pobyt v Ceské republice, jsou veskeré doby pojisténi ziskané pied timto datem podle
ukrajinskych pravnich ptfedpisti povazovany dle ust. § 39 odst. 4 Smlouvy za ceské doby
pojisténi a pro ucely diichodového pojisténi (vzniku naroku) jsou hodnoceny podle zakona
o diichodovém pojisténi. Zalobkyné ziskala v souétu 36 roki pojidténi a tim splnila podminky
naroku na pozadovany starobni diichod podle ¢eskych ptedpisi, konkrétné ust. § 31 odst. 1
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pism. a) zédkona o dichodovém pojisténi. V piipadé¢ Zalobkyné nebylo nutno piihlédnout
k dobam pojisténi ziskanym na Ukrajin¢€ a tedy aplikovat ¢l. 14 a €l. 15 pism. b) Smlouvy.

Ohledné vypoctu dichodu podle ndzoru soudu zalovana v posuzované véci spravné
uplatnila ¢l. 18 Smlouvy. Vzhledem k pfednosti citované Smlouvy pied vnitrostatnim pravem,
se zalobkyné ve vztahu ke stanoveni vyméfovaciho zdkladu nemlzZe dovolavat ust. § 16
odst. 1 zédkona o dichodovém pojisténi s pozadavkem do osobniho vymétovaciho zékladu
zahrnout téz vymeétovaci zéklad ziskany z doby pisobeni zalobkyné v pracovnim procesu
na Ukrajiné. Obdobné je vyloucena i aplikace ust. § 16 odst. 4 a 5 zdkona o diichodovém
pojisténi pro existenci specidlniho ustanoveni mezinarodni smlouvy o vypoctu diichodu.
Podle ¢l. 7 Spravniho ujednéani instituce smluvni strany pro vypocet dichodu nepiihlizi
k vydélkim ziskanym v dobé&, kdy osoba podl¢hala pravnim piedpisim druhé smluvni strany
a tato doba se dle vyslovného znéni pro stanoveni vymeétovaciho zakladu vylucuje.
Se zfetelem k uvedenému ¢l. 7 Spravniho ujednani nelze pii vypoctu dichodu vydélek
dosazeny zalobkyni na Ukrajin¢ postupem podle ¢l. 18 smlouvy zohlednit. Nedoslo
dle ndzoru soudu ani k poruSeni ¢l. 6 Smlouvy, nebot’ se v posuzované véci uskutecnila
soucinnost mezi ¢eskym a ukrajinskym nositelem pojisténi v zdjmu zjisSténi doby pojiSteni.

Z ve vsech uvedenych diivodl neshledal krajsky soud napadené rozhodnuti Zalované
nezakonné, nezjistil poruSeni pifedpisit procesni povahy, tak 1 zalovanou byly pro ucely
rozhodovéni opatfeny veskeré nezbytné podklady pozadované podle mezinarodni smlouvy.
Proto krajsky soud Zalobu jako nediivodnou podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich napadla Zalobkyné (dale jen
»stézovatelka®) kasacni stiznosti z divodl obsazenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. T. s. Stézovatelka napada postup zalované, kdy ji nebyl pfiznan dil¢i dichod ve smyslu
¢l. 15 pism. b) Smlouvy a ziaroven ji byl znemoZnén vznik naroku na dil¢i dichod
na Ukrajing€, ackoliv ji plny diichod byl stanoven bez zohlednéni vydélki, kterych doséhla
na Ukrajiné. Tim, ze st€Zovatelce byl plny diichod stanoven pouze z vyméfovacich zéklad
zanecelé &tyfi roky, kdy pracovala v Ceské republice, doslo k zasadnimu sniZeni jejiho
naroku na starobni diichod, pfestoze fadné pracovala cely sviij Zivot. Tento postup Zalované
shleddva nezdkonnym zejména z divodu poruseni ustanoveni ¢l. 4, 13, 14 a 15 Smlouvy
a § 16 zédkona o diichodovém pojisténi. Sté¢Zovatelka je také presvédcena, Ze doslo k poruSeni
zasady legality a zdkonnych principi pravniho statu. Podle nazoru stézovatelky v fizeni
pted Zalovanym spravnim organem doslo k poruseni piedpisti upravujicich spravni fizeni,
kdyz si spravni organ neopatfil v§echny nezbytné podklady pro vydéani rozhodnuti, predevs§im
nezjistil vysi vymétovacich zékladi za dobu jejiho pojisténi ziskanou dle pravnich predpist
Ukrajiny a krajsky soud mél ztohoto diivodu napadené rozhodnuti zalované zrusit.
Na zdklad€ vykladu jednotlivych ustanoveni Smlouvy jak krajskym soudem, tak zalovanou,
povazuje tuto Smlouvu za protiustavni porusujici zakladni lidska prava, zejména ¢l. 30
Listiny zékladnich prav a svobod. StéZovatelka ma za to, Ze Spravni ujednéni nema povahu
mezinarodni smlouvy majici ptfednost pifed zdkonem, ani obecné zdvazného pravniho
ptedpisu. Z uvedenych divodii st€Zovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu ¥izeni.

Vyjadreni zalované ke kasac¢ni stiznosti nebylo podano.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. T. s. pfipustnd a st€zovatelka v ni namita
divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.; rozsahem a divody kasa¢ni stiznosti je Nejvyssi
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spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Kasacni stiznost byla poddna z divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. 1. s.,
tj. pro nezadkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni; pro vady fizeni spocivajici v tom, zZe skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto diivodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho orgdnu zrusit,
a nakonec pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mi takova vada za nasledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé.

Piedné stéZovatelka spatfuje pochybeni Zalované v tom, Ze pii rozhodovani o jejim
naroku na starobni dichod aplikovala v navaznosti na ¢l. 39 odst. 4 Smlouvy ¢l. 13 Smlouvy,
na jehoz zéklad€ stanovila stézovatelce starobni dichod vylu¢né na zékladé dob pojisténi
ziskanych podle Ceskych pravnich ptfedpisii a doby pojisténi na Ukrajiné pro stanoveni
vymétovaciho zdkladu vyloucila, tzn. dosaZzené vyd¢lky na Ukrajiné nezhodnotila.

Nejvyssi  spravni soud se ztotoziiuje spravnim zavérem krajského soudu
o nediivodnosti této namitky. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka méla k 1. 4. 2003 trvaly
pobyt na uzemi Ceské republiky, povazovaly se dle ¢l. 39 odst. 4 Smlouvy doby pojisténi
ziskané k tomuto datu podle pravnich ptredpisi Ukrajiny, tedy potvrzené ukrajinskym
nositelem pojisténi, za doby pojisténi Ceské republiky. Veskerou dobu pojisténi ziskanou
na uzemi Ukrajiny ziskala stéZovatelka ptfed uvedenym datem platnosti Smlouvy. Vzhledem
ke znéni citovaného prechodného ustanoveni ¢l. 39 odst. 4 Smlouvy nebyl moZny jiny postup
zalované, nez pristoupit k aplikaci ¢1. 13 Smlouvy, protoze podle ceskych pravnich predpist
byly splnény podminky naroku na dichod bez ptihlédnuti k dobdm pojisténi ziskanym podle
pravnich piedpist Ukrajiny. Navic ve véci stézovatelky by nebylo ani mozno pro vznik
naroku na diichod ptfihlédnout k dobam pojisténi ziskanym podle pravnich predpisii Ukrajiny,
nebot’ s poukazem na ¢l. 39 odst. 4 Smlouvy vsechny jeji vykazané doby pojisténi byly
povazovany za Ceské doby pojiSténi. Ustanoveni ¢l. 14 Smlouvy a nasledny vypocet dilciho
dichodu podle ¢l. 15 Smlouvy by se v pfipadé sté¢zovatelky mohl uplatnit pouze ve vztahu
k dobdm pojisténi podle pravnich ptedpistt Ukrajiny ziskanym az po datu platnosti Smlouvy,
soucasn¢ za splnéni dalSich podminek zakotvenych v téchto ¢lancich Smlouvy.

Ve vétsiné mezinrodnich smluv o socidlnim zabezpedeni, které ma Ceska republika
uzavieny, se doba pojisténi ziskana v druhém smluvnim staté zapocitava pro narok do celkové
doby pojisténi, avSak pro stanoveni vymeétovaciho zakladu je tato doba vyloucena
a k dosazenym vydélkiim se nepfihlizi. Na obdobném principu je také zalozena predmétna
mezinarodni Smlouva s Ukrajinou. Doby pojisténi ziskané podle pravnich predpist Ukrajiny,
zapoctené stézovatelce podle ¢l. 39 dost. 4 Smlouvy, tak mély vyznam pro stanoveni
procentni sazby vypoctového zakladu podle ust. § 33 odst. 2 zékona o diichodovém pojisténi,
z hlediska vypoctu osobniho vymeétfovaciho zakladu se vSak jednalo o doby vyloucené.
Takovato tiprava je v oblasti mezinarodnich smluv o socidlnim zabezpeceni bézné a predchazi
se ji nejen pravnim a technickym problémim spojenym s piipadnou transformaci vydélkl
pro vypocty duchodi v riznych smluvnich statech, ale slouzi i k ochrané pojisténci,
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jimz se pti vylouceni uvedenych dob nerozmélnuje primérny vydélek (¢i vymeétovaci zaklad)
vypocteny podle ptedpisi jedné smluvni strany. V konkrétnim piipadé stézovatelky
je pak mozno poukazat i na skutecnost, Ze uprava obsazend v ¢l. 18 Smlouvy a ndvazné
na to v ¢l. 7 odst. 1 Spravniho ujednani je zcela konsekventni s obdobnou upravou
vylouc¢enych dob v pfipadé sté¢Zovatelky v ust. § 16 odst. 4 pism. b) zdkona o dichodovém
pojiSténi, a nelze tedy nikterak dovodit stéZzovatelkou namitané poruseni zasady legality
a zékonnych principti pravniho statu.

Na zékladé¢ vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud nepfisvédCil stizni namitce
stézovatelky ohledné nedostate¢ného opatiteni podkladi pro vydani rozhodnuti zalovanou,
kdy zalovand méla podle nazoru stéZovatelky pii zjistovani skutkového stavu porusit zékon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgénem takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti. Vzhledem k zdkonem a mezindrodni smlouvou
stanovenému postupu stran zhodnocovani jednotlivych vydélkt stézovatelky pro vypocet
dan¢ho dichodu, zalovand nezjiStovala vySi vymeétfovacich zékladi za dobu pojisténi
ziskanou podle pravnich ptredpistt Ukrajiny a zatim ti¢elem nebyla povinna si opatfit namitané
doklady od ukrajinského nositele pojisténi. Zalovana tedy neporusila pravni piedpisy
upravujici spravni fizeni a krajsky soud nepochybil, pokud ztohoto divodu rozhodnuti
zalované nezrusil.

Jestlize aZ nyni v podané kasacni stiznosti st€Zovatelka opird divody, pro které mélo
byt rozhodnuti spravniho orgénu zruSeno, o protiustavnost pravnich predpisi, jez byly na jeji
ptipad aplikovany a obecnou pravni nezdvaznost Spravniho ujednani, jedna se o divody podle
ust. § 104 odst. 4 s. T. s. neptipustné, nebot’ je sté¢Zovatelka neuplatnila v fizeni pfed soudem,
jehoz rozhodnuti je ptezkoumavano, a¢ tak ucinit mohla. Jen na okraj tedy Nejvyssi spravni
soud upozornuje, Ze s touto otazkou se vypotadal jiz ve svém rozsudku €. j. 3 Ads 43/2006 —
105 ze dne 23. 5. 2007 dostupném na www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze stéZovatelkou uplatnéné divody kasaéni
stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. nebyly shledany, a proto kasacni
stiznost jako nedlivodnou dle ust. § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60

odst. 1 a 2 s. f. s., nebot’ netispésné stézovatelce nahrada nakladi fizeni nepiislusi a zalované
v dané véci ndhradu nakladu fizeni nelze ze zdkona pfiznat.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. zari 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu






