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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: L. M., zastoupen JUDr. Janou Granakovou, advokatkou, se sidlem Stefanikova 34,
Cesky T&sin, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeteni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, vftizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé
¢.j. 19 Cad 70/2005 - 48 ze dne 16. 5. 2006,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Ceské spraveé socialniho zabezpeceni se nepriznava pravo na ndhradu nakladi
fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpedeni (dale téZ ,7alovanid®) ze dne
27.5.2005, ¢. X, byl podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi (dale téz ,,zékon o dichodovém pojisténi®), zalobei od 18. 7. 2005 odnat castecny
invalidni dichod. Zalovana své rozhodnuti odtvodnila tim, Ze podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Karvina ze dne 16. 5. 2005 jiz Zalobce neni ¢astecné invalidni, nebot’
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné
vydélecné €innosti 0 15 %. V této souvislosti byl citovan § 44 zdkona o diichodovém pojisténi
podle né¢hoz je pojisténec CasteCné invalidni, jestlize z diivodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéle¢né ¢innosti nejméné o 33 % nebo
jestlize mu neptiznivy zdravotni stav sté¢zuje obecné zivotni podminky.
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce zalobu, o niz rozhodl Krajsky soud v Ostravé
rozsudkem ze dne 16. 5. 2006, €. j. 19 Cad 70/2005 - 48, tak, ze Zalobu zamitl. Pii posouzeni
zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobce se krajsky soud opira predevsim
o posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale téz ,,Posudkova
komise MPSV*®), pracovist¢ v Ostravé, ze dne 28.11.2005 a 6.3.2006, podle néhoz
procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti ¢ini 15 %. Posudkova
komise MPSV hodnotila procentualni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
shodnég s Iekatem OSSZ v Karviné podle kap. XV., odd. B polozka 1 pism. a) pfilohy ¢. 2
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Krajsky soud uzaviel, Ze nebylo prokdzano, Ze by u Zalobce ke dni
27.5.2005 dochézelo k poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti alespoi v mife
33 %, ani nebyl zji§tén zdravotni stav, ktery by zna¢né stéZoval jeho Zivotni podminky,
nebot’ nebylo prokdzano onemocnéni uvedené v pfiloze €. 4 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.,
takZe nejsou v souhrnu splnény podminky ¢astecné invalidity podle § 44 odst. 1 a 2 zdkona
o diichodovém pojisténi.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobce (dale jen ,sté¢Zovatel) kasacni stiznost,
v niz nesouhlasi se skutkovym tvrzenim uvedenym v odiivodnéni rozsudku krajského soudu
ase zavery znaleckého posudku soudni znalkyné MUDr. K., jakoZ i1 jejitho dopliujiciho
posudku, kdyz jiz v samotném fizeni, které je vedeno pod sp. zn. 25 C 9/2005 napada zavéry
znaleckého posudku, jakoz i jeho doplnéni, protoze se ma jednat o znalkyni z oboru chorob
z povolani, pfi¢emz v tomto fizeni je poukazovano na Lymfskou Borelidsu II. stupné a bylo
proto na mist¢ vypracovat znalecky posudek zoboru zdravotnictvi, ktery by posoudil
stézovatelllv ndrok zhlediska i obecné choroby. Diivodem kasacni stiznosti je podle
stézovatele pied¢asné rozhodnuti, kdy nebylo vyhovéno jeho zéadosti o vypracovani
znaleckého posudku na posouzeni jeho zdravotniho stavu, a proto navrhl, aby rozsudek
krajského soudu byl zruSen a véc mu vracena k novému projednani a rozhodnuti.

K vyzvé krajského soudu sté¢zovatel svoji kasa¢ni stiznost doplnil podanim ze dne
12. 7. 2006, v némz uvedl, ze spatfuje kasacni diivod stiznosti v § 103 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. f. s.), ktery spo¢iva v tom, Ze spatiuje
nezékonnost rozhodnuti v rozsudku krajského soudu, a to po skutkové i po pravni strance,
kdyz zakonnost soudu byla ovlivnéna nedostate¢nym skutkovym zjisténim, které spociva
v tom, Ze nebyl vypracovan znalecky posudek, ktery by vyhodnotil zdravotni stav stézovatele
v dobé odnéti ¢astecného invalidniho dichodu a nebyly k dispozici vSechny 1ékaiské zpravy,
kter¢ mély vliv na zdkonnost posouzeni. Z nékterych lékatskych zprav podle stézovatele
vyplyva, ze trpél onemocnénim a k odnéti ¢aste¢ného invalidniho dichodu od 18. 7.2005
doslo tak nezdkonn€. Nezdkonnost spatfuje stéZovatel v nespravném posouzeni
jeho zdravotniho stavu, kdyz soud wvychazel toliko zrozhodnuti Zzalované a nikoliv
z konkrétnich diikazi obsazenych ve spisu, a proto se domahé zruseni rozsudku krajského
soudu, nebot samotni soudci nespravné¢ vyhodnotili lékaiské zpravy a podle nazoru
stézovatele mélo dojit k vypracovani znaleckého posudku.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu piezkoumal v souladu
s § 109 odst. 2, 3 s. 1. s., vazan rozsahem a diivody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimiz
by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni duvodna.
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Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovne uplatnil diivod podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s., podle n¢hoz lze kasacni stiznost podat z ditvodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niZ spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemé oporu
ve spisech nebo je snimi vrozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zékonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel krajskému soudu vytyka, Ze nebyl vypracovan znalecky posudek,
ktery by vyhodnotil jeho zdravotni stav v dob& odnéti casteCného invalidniho dichodu,
lze vyjit z toho, Ze uplatiluje kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s,
tj. nepfezkoumatelnost spocivajici v jiné vadé tizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci sameé.

Rozhodnuti o naroku na plny nebo ¢astecny invalidni dichod je zavislé zejména
na lékafském odborném posouzeni. Pro pfezkumné soudni fizeni je k posouzeni zdravotniho
stavu a vydéle¢né schopnosti obcana povolano ze zakona Ministerstvo prace a socialnich véci,
které tak ¢ini svymi posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni). Posudek uvedené komise pak soud hodnoti jako kazdy
jiny dikaz podle zasady volného hodnoceni diikazli ve smyslu § 132 o. s. f.

Podle § 44 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec Castecné invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydélecné Cinnosti neyméne o 33 %. Podle § 39 odst. 2 zdkona o dichodovém
pojisténi ve spojeni s § 44 odst. 1 véta druha uvedeného zdkona se pifi ur€ovani poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti pojisSténce vychdzi zjeho zdravotniho stavu
dolozeného vysledky funkcnich vySetfeni a z jeho schopnosti vykonéavat prace odpovidajici
zachovanym télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem s piihlédnutim k vydéle¢nym
¢innostem, které vykonaval pfedtim, nez k takovému poklesu doslo, a k dosazenému vzdélani,
zkuSenostem a znalostem, pfitom se bere v uvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale
ovlivilyjici schopnost vydélecné ¢innosti pojisténce, zda a jak je pojistén na své zdravotni
postizeni adaptovan, a schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné Cinnosti
neZ dosud vykonaval.

Nejvyssi spravni soud (stejn€ jako krajsky soud) nemda pochybnosti o Uplnosti
a pfesvédCivosti zavéru Posudkové komise MPSV, pracovisté Ostrava, vyjadieného
v posudku této komise, podle néjz stézovatel jiz neni casteCné invalidni. Z uvedeného
posudku je pfitom ziejmé, ze zdravotni stav sté¢Zovatele byl komplexné posouzen na zakladé
uplné zdravotnické dokumentace a po ptihlédnuti ke vSem obtizim stéZovatelem uvadénym,
takze nevznikly pochybnosti o uplnosti a spravnosti stanovené diagnozy. Stézovatel pritom
neuvadi zadné konkrétni vyhrady proti zavérim posudkové komise, pouze odkazuje na blize
neoznacené lékafské zpravy, znichz ma vyplyvat, ze trpél onemocnénim (coz je jinak
nepochybné) a ze k odnéti ¢aste¢ného invalidniho dichodu od 18. 7. 2005 doslo nezékonné.
Odkaz stézovatele na dikazy obsazené ve spisu, z nichz krajsky soud podle jeho nazoru
nevychdzel, je rovnéZ pouze obecny a tyto ditkazy blize neoznacuje. Pokud stézovatel
nesouhlasi se zavéry znaleckého posudku znalkyné MUDr. K., 1ze uvést, ze tento posudek byl
krajskému soudu pfedloZzen pouze jako informace o tom, Ze takovyto ditkaz byl proveden
v ob¢anskopravnim fizeni, jez je vedeno pod sp. zn. 25 C 9/2005 Okresniho soudu v Karviné,
jenz fesil otdzku, zda stézovatel k datu rozvazani pracovniho poméru, tj. k 27. 8. 2003 trpél
nemoci z povolani a zda diivodem skonceni jeho pracovniho poméru k uvedenému datu je
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nemoc z povolani nebo obecné onemocnéni. Krajsky soud pfi hodnoceni zdravotniho stavu
stézovatele zuvedeného znaleckého posudku nevychazel, za stéZejni dikaz povaZoval
posudek Posudkové komise MPSV, pracovisté v Ostravé. Namitky stéZovatele sméfujici proti
znaleckému posudku MUDr. K. jsou proto pro posouzeni véci zcela nepodstatné. Lékarské
zpravy piedlozené stézovatelem v prubéhu fizeni pred krajskym soudem jsou vydany az po
datu 18.7.2005, kdy doSlo k odnéti c¢astecného invalidniho diichodu, takZe nejsou pro
posouzeni zdravotniho stavu stézovatele k okamziku odnéti ¢astecného invalidniho dichodu
rozhodujici. Uvedené zpravy pak pouze konstatuji onemocnéni stézovatele, k nimz bylo
ptihlédnuto i v posudku Posudkové komise MPSV.

S ohledem na skutecnost, ze stéZovatel ke dni vydani rozhodnuti Zalované nebyl
¢astecné invalidni podle § 44 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi, nebot’ jeho schopnost
soustavné vydélecné ¢innosti nepoklesla nejméné o 33 %, ani nebyl zjiStén zdravotni stav,
ktery by zna¢né sté¢Zoval jeho obecné Zivotni podminky, nebot’ nebylo prokdzano onemocnéni
uvedené v piiloze €. 4 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., krajsky soud nepochybil, kdyz shledal
rozhodnuti zalované vécné spravnym a z tohoto diivodu Zalobu stéZovatele zamitl. Nejvyssi
spravni soud proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1, 2 s. T. s. Sté¢Zovatel, ktery nebyl v fizeni GspéSny, nemd pravo na nahradu nakladi

fizeni a pravo Ceské spravy socidlniho zabezpeceni na ndhradu ndkladt fizeni
je v posuzované véci ze zakona vyloucena.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Bmeé dne 27. zaii 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



