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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlatové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
veéci sté¢zovatele H., s. s r. 0., zastoupené¢ho Prof. JUDr. AleSem Gerlochem, CSc., advokatem
se sidlem v Praze 2, Boti¢ska 4, za ucasti Finanéniho fFeditelstvi v Praze, se¢ sidlem
v Praze 2, Zitna 12, v Fizeni o kasalni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 13. 12. 2005, €. j. 6 Ca 64/2004 — 53,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni :

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 12. 2005, €. j. 6 Ca 64/2004 — 53, zamitl
zalobu stéZovatele proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Praze (dale jen ,finanéni
reditelstvi®) ze dne 31. 12. 2003, €. j. 11805/03-120, jimz bylo zamitnuto odvolani sté¢Zovatele
proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu v Brandyse nad Labem — Staré
Boleslavi ze dne 18. 12. 2002, €. j. 55193/02/057921/1555, kterym byla stézovateli vymétena
dan z pfijma pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 1996 ve vysi 1 040 130 K¢.
V odlivodnéni napadeného rozsudku méstsky soud uvedl, Ze provedenym dokazovanim
nebyla prokazana redlnost st€Zovatelem uplatnénych vydaji v souvislosti s piijmy za dané
zdanovaci obdobi, nebot’ nepiedlozil ani nenavrhl pozitivni dikazy prokazujici, ze spole¢nost
C. B, s. 1. 0. (dale také ,,dodavatel) pro stézovatele na zédklad¢ uzaviené smlouvy vymahala
pohledavky, jakym konkrétnim zplGsobem byl realizovan predmét smlouvy a Ze doSlo
v disledku ¢innosti dodavatele ke sniZeni pohledavek.
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V kasaéni stiznosti podané proti tomuto rozsudku v zakonné 1hit¢ z divoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s. st€zovatel vyjadiil nesouhlas
se zavéry méstského soudu s tim, Ze napadd zplisob, jakym soud vylozil ustanoveni § 31
odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,,zdkon o spravé dani
a poplatkti®). StéZzovatel neni povinen zjiStovat, jakym zplsobem pro né¢j jina spolecnost
vymaha pohledavky a nebyl ani schopen objektivné zjistit, z jakych pohnutek jeho dluznici
plni své dluhy. Pokud proto po ném spravce dan€ pozadoval prokazani skutecnosti, na kterych
se nepodilel, a o nichz zdkonit¢ nemusel mit informace, postupoval v rozporu s ndlezy
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 38/95 a sp. zn. IV. US 402/99 a také rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2005, sp. zn. 5 Afs 131/2004. StéZovatel se nemiiZze spokojit
ani se zpusobem, jakym se spravce dané vypoiadal sjeho Zadosti podle ustanoveni § 32
odst. 9 zédkona o spravé dani a poplatkli, kdyz v této souvislosti povazuje za dostacujici pouhy
pausalni odkaz na zpravu o danové kontrole. Soudem provedeny vyklad citovaného
ustanoveni podle stéZzovatele legalizuje nezdkonny postup spravniho organu v prvnim stupni.
Stézovatel poukézal na to, Ze v zalobé rovnéZz napadl skutecnost, Ze mu nebylo umoZznéno
klast otazky svédkim, kdyZz o konani vyslechti svédkit H. a M. nebyl informovan. Podle
tvrzeni soudu tito svédci nebyli jedinymi, ktetfi vypovidali o placeni pohledavek stézovateli.
Toto tvrzeni sice stézovatel nerozporoval, ale poukazuje na to, ze zuvedené skutecnosti
dovozuje soud, Ze poruSeni § 16 odst. 4 pism. e) zdkona o spravé dani a poplatkli nelze
hodnotit jako podstatné poruseni tohoto ustanoveni. To je vSak podle stézovatele v piikrém
rozporu stim, Zze soud dale konstatuje, Ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno. Nelze
souhlasit se zavérem soudu, Ze vyslech nékterych svédki je pro spravné ureni dan¢ v daném
piipadé irelevantni, protoZe tento nelze vyvozovat jen ze skute¢nosti, Ze tito svédci nesdélili
na otazky spravce dan¢ zadné relevantni skute¢nosti, kdyz jim danovy subjekt Zadné otazky
klast nemohl. StéZzovatel odkazal na rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé
sp. zn. 22 Ca 427/2002 a na rozsudek 10 Ca 35/1998. StéZovatel vyjadiil nesouhlas
i s hodnocenim vypovédi svédki V., K., H. a L. jak sprdvnimi orgéany, tak i méstskym
soudem. Tyto osoby byly osobné pfitomny v rizné fazi jednani s Ing. T. a o této skutenosti
také vypovidaly. V této souvislosti poukazal také na hodnoceni vypovédi svédka K. soudem,
kterou podle nazoru stézovatele nelze v dané véci povazovat za zcela irelevantni, jak Cini
méstsky soud, ale je ji tfeba hodnotit jako vypoveéd podporujici ostatni svédecké vypovédi,
znichz lIze dovodit skuteCnost, Zze k vymahani pohledavek dochazelo. Stézovatel dale
odmitl hodnoceni vypovédi svédka M. soudem, a to pro rozpor tohoto hodnoceni s obsahem
protokolu o svédecké vypovédi. Svédek potvrdil vystaveni faktury, ptijmovych dokladu,
pravost podpistli, prevzeti penéz a také vymahani pohledavek pro stéZovatele. StéZzovatel
poukazuje na to, ze v dané véci neni relevantni obsah konkrétnich jednani, ale skute¢nost,
zda bylo vymahano, coz svédek M. potvrdil. Déle stéZzovatel poukdzal na ustanoveni
§ 333 obch. zdk. a na ustanoveni § 562 o. z., kterd vysvétluji zdéanlivy rozpor mezi
ptijmovymi doklady podepsanymi jednatelkami spolecnosti a vypovéd’'mi svédka, podle nichz
meéla byt financni hotovost piebirdna Ing. T. Podle stézovatele soud nespravné vylozil
ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkl, kdyz dovodil, Ze spravni orgény
nebyly povinny pouzit sankénich mechanismti k vynuceni povinnosti Ing. T., aby podal
svédeckou vypovéd. Ing. T. mél prokazat, Ze poskytoval stéZovateli danové poradenstvi
aito, ze za poskytnuté plnéni pfijal protiplnéni. Timto postupem pak bylo stézovateli
znemoznéno unést dilkazni bfemeno. StéZovatel také vytykal méstskému soudu, Ze nijak
nezohlednil skutecnost, ze byla svédecky potvrzena existence seznamu pohledavek, na jejichz
zéaklad€ dodavatel vymahal pohledavky. Tvrzeni soudu, ze sté¢Zovatel nevede fadné ucetnictvi
a neeviduje podklady k jednotlivym ucetnim piipadim, neodpovidad skuteCnosti. Méstsky
soud pfitom s timto svym tvrzenim spojuje neuneseni dikazniho bifemene. StéZovatel trva
na tom, ze jeho ucetnictvi bylo vedeno v souladu s pravnim fadem. Zpochybiuje-li soud,
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ze stézovateli bylo poskytnuto plnéni v souladu s daniovym dokladem vystavenym
dodavatelem, znamena to, Ze hodnoti toto plnéni jako simulovany pravni ukon podle § 2
odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatklli a v tom piipad¢ stihd sprdvce dané povinnost unést
dikazni bfemeno podle § 31 odst. 8 pism. b) citovaného zakona. K seznamiim pohledavek
uvedl stézovatel, ze vzdy tvrdil, ze existovaly dva seznamy pohledavek. Jeden, ktery
byl pfedan dodavateli, ktery na jeho zakladé¢ pohledavky vymahal, a druhy piedany
dodavatelem stéZovateli, v némz byli vyznaceni dluZnici, u kterych dodavatel pohledavky
vymahal. Po stéZzovateli je poZzadovano splnéni néceho, co mé povinnost splnit jiny subjekt,
protoZe prvni z vySe uvedenych seznamu prevzal dodavatel a st€Zovatel s nimi nedisponuje.
PtedloZeni seznamt je nutno pozadovat po dodavateli a pokud dodavatel tuto svou povinnost
nesplni, nelze z toho dovozovat negativni dopady pro stéZovatele. Zavér méstského soudu,
ze sté¢zovatel neptedlozil v fizeni pozitivni a ptimé dikazy, z ¢ehoz dovozuje, Ze neunesl
dilkkazni bfemeno, je podle stéZovatele nespravny. V této souvislosti sté¢Zovatel poukézal
na to, ze ze zakona o spravé dani a poplatkit nevyplyva, Ze by uneseni ditkazniho bfemene
bylo spojeno pouze spifimymi nebo pozitivnimi ditkkazy. S ohledem na vySe uvedené
skutec¢nosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil.

Financni teditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiZznosti poukazalo na to, Ze stézovatel
nijak nedolozil, Ze jeho dluZnici splaceli pohledavky pravé v disledku ¢innosti dodavatele.
Ugelem sdéleni rozdilu podle ust. § 32 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkil je, aby dafiovy
subjekt zjistil, pro¢ mu byl stanoven danovy zéklad a dan v dané vysi. Zpiisob odpovédi, jaky
zvolil spravce dané v daném piipadé, nemohl zkratit st€Zzovatele o zadny stupenn prezkumu.
Znemoznéni pfitomnosti stéZovatele pii vyslechu svédki bylo zhojeno opakovanym
vyslechem téchto svédki za ucasti stézovatele. Danové dikazni fizeni bylo rozséhlé
a byl opatfen dostatek ditkaznich prostfedkli ke spravnému stanoveni dafiové povinnosti.
Pravo danového subjektu navrhovat diikazy nebylo popteno. Vypovédi svédka V., H.,, L. a K.
prokazuji toliko jednani s Ing. T. a st€Zovatelem, pfipadné pfevzeti finan¢ni hotovosti mezi
uvedenymi, nikoliv vSak to, ¢eho se jednéani tykala, jakoz i kterych subjekti a konkrétnich
obchodnich ptipadi. Rovnéz vypovéd pana T. nemohla prokdzat konkrétni rozsah a vysi
zprosttedkovanych sluzeb a vymozenych pohledavek dodavatelem anemohla nahradit
chybé&jici dikazni prostiedky ze strany stézovatele. Vypovéd svédka M. ve véci vymahani
je nekonkrétni a obecna a vymahani pro stézovatele nedoklada. Také vypoveéd svédka
K. njjak nedoklada, Ze doSlo k vymahani konkrétnich pohleddvek v daném obdobi
pro stézovatele. Zakonnym predpokladem, aby idaj uvedeny v tcetnictvi mohl byt odecten
pro zajisténi zdkladu dan€ je, ze se jednd o vydaj vynaloZeny na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni
prijmi. Tato skutecnost nebyla stézovatelem prokazana. Predlozené dikazni prostiedky
neprokdzaly ani v souvislosti s vypovéd'mi svédkili, ze pohledavky byly predany dodavateli
k vyméhani a ze byly vymadahany. Jiné dikazni prosttedky piedlozeny nebyly. Podle
finan¢niho feditelstvi stéZovatel dokladal existenci poskytnutého plnéni pouze nepiimymi
dikazy, které vSak netvofi uzavieny kruh. Proto se ztotoznilo s rozsudkem méstského soudu
a navrhlo zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zdklad¢é kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiZznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Stézovatel na prvém misté namital poruseni ust. § 31 odst. 9 zédkona o spravé dani
a poplatkli, kdyz, zjednodusené feceno, zdiraziiuje, Ze unesl své diikazni bfemeno,
tj. Zze prokazal, ze veskeré jim uplatnéné vydaje byly danové uznatelné. Nejvyssi spravni soud
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povazuje za nezbytné predev§im poukdzat na to, ze daiiové uznatelnym vydajem (ndkladem)
neni jakykoliv vydaj (ndklad), ktery byl danovym subjektem uhrazen z jeho pfijmt, nybrz
pouze ten, ktery splni podminky vymezené zadkonem o ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,zakon o danich z piijmt‘). Tento zdkon v ust. § 24 stanovi, které vydaje
se odeCtou pro zjisténi zdkladu dané, a to ve vySi prokdzané poplatnikem nebo stanovené
timto zakonem a zvlastnimi piedpisy. Zakon o danich z pfijma ve spojeni s ust. § 31 odst. 9
zakona o spraveé dani a poplatkil tak zatézuje diikaznim bfemenem ohledné prokazani danoveé
uznatelnych nakladt daiiovy subjekt.

V dané véci stézovatel do danové uznatelnych nédkladi deklarovanych v daiiovém
pfiznani zahrnul i penézni prostfedky, které uhradil dodavateli ,,za spravu pohledavek,
zajiStovani jejich inkasa a minimalizaci pohleddvek po lhité splatnosti na zaklad¢ faktury
€. 6092 ze dne 13.12.1996. V prib¢hu danového fizeni byl stéZovatel vyzvan k doloZeni
ucetnich  doklad  vystavenych  dodavatelem  (vyzva ze dne  3.9.1999,
¢.J. 39551/99/057930/2036 a vyzva ze dne 23. 8. 2001, ¢.j.42288/01/057930/4186). Jako
dikaz predlozil stéZzovatel soupis pohledavek, jejichz placeni a sprava méla
byt zabezpecovana dodavatelem a k prokazani existence vztahu mezi nim a dodavatelem
navrhl vyslech svédki. Kli€ovy znich, Ing. T., ktery podle vyjadieni stéZovatele jednal
za dodavatele, vSak v podani ze dne 24.5. 2002 sdélil, ze odmitd vypovidat s odvolanim
na zakonem mu ulozenou povinnost ml¢enlivosti vyplyvajici z jeho vztahu danového poradce
ke stézovateli. Z obsahu spradvniho spisu vyplyva, Ze spravce dané provedl rozsahlé
dokazovani, které shrnul ve zpravé o kontrole dané z ptijmt pravnickych osob, a zejména
v doplnéni k této zprave. V téchto dokumentech spravce dané provedl hodnoceni diikaznich
prostiedkii, na zakladé n¢hoz dospél k zavéru, Zze stézovatel neunesl dikazni biemeno.
Vyslechem svédkl nebylo jednoznaéné prokazano, zda dodavatel provadél deklarovanou
¢innost ¢i nikoli. Tato skutecnost nebyla sté¢zovatelem prokdzana ani jinymi dikazy jako napf.
soupisem pohleddvek ¢i smlouvou o obstardni véci ze dne 10.1.1996. StéZovatel
tak v pribéhu danového fizeni neptedlozil spravci dan€ jediny ditkaz, kterym by jednoznacné
prokazal vymahani pohledavek stéZovatele dodavatelem. Tvrzeni stéZovatele v kasacni
stiznosti, Ze po ném spravce dan¢ pozadoval prokazat skutecnosti, které prokazat nemohl,
neni podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu opodstatnéné. Podle ustanoveni § 31 odst. 9
zékona o spravé dani a poplatkl je totiz povinnosti danového subjektu prokazat vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém piiznani. V dané véci vSak na zakladé
provedenych dikazi, véetné svédeckych vypovédi, nebylo mozno uéinit jednoznaény zaveér
otom, ze se jednd o vydaje, které byly stéZovatelem vynalozeny na dosazeni, zajiSténi
audrzeni zdanitelnych pfijmt. K prokdzani skutecnosti tvrzené v daniovém fizeni nestaci,
jestlize ji dilkazni prosttedky pouze nevylu€uji. Postup spravce dané v dané véci je zcela
v souladu s judikaty Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, na které v kasaéni
stiznosti sté¢Zovatel odkazuje. Nejvyssi spravni soud proto povazuje tento stizni
bod za nediivodny a zavér méstského soudu o neuneseni dikazniho bfemene stéZovatelem
za zcela opodstatnény.

Stézovatel rovn€z namital poruSeni ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatkli spocivajici v tom, ze mu spravce dan¢ k jeho zadosti o sdéleni divodu rozdilu
mezi stanovenym danovym zékladem a dani, jez byla pfizndna v dafovém pfiznani,
odpovédél pouhym odkazem na zpravu o danové kontrole a na jeji doplnéni. V dané véci
spravce dané na zadost sté¢Zovatele podle ustanoveni § 32 odst. 9 zédkona o spravé dani
a poplatkli odpovédeél tak, ze odkéazal na zpravu o danové kontrole a na jeji doplnéni s tim, ze
tam je odivodnén rozdil mezi dani plivodné vymeéfenou a dani dodatecné vyméfenou.
Z ustalené judikatury (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2005,
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¢.J. 2 Afs 46/2004 — 39) vyplyva, Ze v piipadé, pokud je dan rozpor mezi danovym pfiznanim
¢1 dalSimi poddnimi na stran€ jedné a rozhodnutim spravce dan€, v némz chybi odiivodnéni,
na stran¢ druhé, a divod rozdilu byl jiz dafiovému subjektu v fizeni sdélen naptiklad formou
zpravy o provedené danové kontrole, postac¢i ve sdéleni na Zadost podle citovaného
ustanoveni dani a poplatkii na tuto zpravu odkéazat. Nejvyssi spravni soud povazuje v této
souvislosti za vhodné podotknout, Ze ucelem institutu zakotveného v ustanoveni § 32 odst. 9
zakona o sprave dani a poplatkil je poskytnuti informace danovému subjektu tak, aby na nové
stanoveny zdklad dan€¢ a dan byl schopen reagovat ve svém odvoléani. I ztohoto diivodu
dochdzi uplatnénim tohoto institutu ke stavéni b&hu odvolaci lhity. V daném piipadé
byl tento ucel zcela naplnén, a stézovatel proto nebyl postupem spravce dané nijak zkracen
na svych pravech. Spravce dané jen vyuzil své zakonné moznosti a pozadovanou informaci
sdélil stézovateli formou odkazu na zpravu o dafiové kontrole, jejiZ obsah byl stéZovateli
prokazateln€ znam. Pokud tedy méstsky soud pro tuto namitanou vadu rozhodnuti finan¢niho
teditelstvi nezrusil, posoudil véc v souladu se zakonem.

Stézovatel rovnéz poukazoval na to, ze mu nebylo umoznéno klast otazky svédkiim
H. a M., pficemz méstsky soud sice nerespektovani prava stéZovatele hodnotil jako podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem s tim, ze vSak pro rozhodnuti ve véci
samé jejich vypovéd nemd zdsadni vyznam. Na zdkladé tohoto stizniho bodu Nejvyssi
spravni soud posuzoval, zda byl sté¢Zovatel v daném piipad¢ skute¢né zkradcen na svém pravu
ve smyslu ust. § 16 odst. 4 pism. e) zdkona o spravé dani a poplatki a v piipadé,
ze ano, jaké to mélo pro véc disledky. Soucasti spravniho spisu je ziejmé, Ze Finan¢ni ufad
v Nachod¢ provedl vyslech svédkit H. a M., ale neni uz znégj ziejmé, Ze by stézovatel
byl ptedem o tomto ukonu vyrozumeén. Podle ust. § 16 odst. 4 pism. ) zdkona o spravé dani
a poplatkli ma danovy subjekt, u né¢hoZ je provadéna danova kontrola, pravo klast svédkim
a znalciim otdzky pfi Gstnim jednani a mistnim Setfeni. Provadél-li dozddany spravce dané
vyslech sv&dkl, mélo byt st€zovateli umoznéno uplatnit své pravo ve smyslu citovaného
ustanoveni. Protoze spravce dané postupoval vtomto piipadé v rozporu s citovanym
ustanovenim, kdyz upfel stézovateli pravo klast svédkiim otazky, ma to za nasledek, ze tyto
vypovédi neni mozné v daitovém fizeni pouzit, nebot’ se jedna o dikazy, které byly ziskany
v rozporu se zdkonem. S ohledem na vySe uvedeny zavér je nutno zkoumat, zda zjiStény
skutkovy stav spravcem dané poskytuje dostate¢nou oporu pro zaveér, ke kterému v daiovém
fizeni dospél, tj. Ze stéZovatel neprokazal, Ze predmétné vydaje (ndklady) vynalozil
na dosaZzeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze tomu
tak bylo, nebot’ i bez vypovédi téchto svédkil je mozno dospét ke stejnému pravnimu zavéru.
Z4dnym z provedenych diikazi, at’ uZ se jednalo o dikazy listinné nebo vypovédi svédku,
s vyjimkou svédki H. a M., nebyla prokdzana faktickd c¢innost dodavatele tykajici
se vymahani pohledavek stézovatele. Z provedenych diikazi neni zfejmé v jakém obdobi,
jakym zplisobem, v jakém rozsahu bylo vymahani provadéno, jak bylo realizovani pfedavani
seznamu pohledavek mezi stézovatelem a dodavatelem, kdyz stézovatelem piedlozené
seznamy byly vytiStény az po datu, kdy vSechny vyznacené pohledavky jiz byly uhrazeny.
Tento stizni bod neni proto divodny, kdyz divodné namitané pochybeni nemélo vliv
na zékonnost rozhodnuti, a to zdivodd, Zze stéZzovatel nepiedlozil dikazy prokazujici
vymahani pohledavek dodavatelem.

Stézovatel namital také nespravné hodnoceni vypovédi svédktu V., K., H. a L. Podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu byla diikkazni hodnota téchto vypovédi spravnimi orgény
i méstskym soudem posouzena spravné. Piedné zadny z vyslechnutych svédki s patfi¢nou
mirou jistoty nevypovédél, ze by Ing. T. vramci své Cinnosti pro dodavatele vymahal
pohledavky jménem stézovatele. Svédecké vypovédi prokazuji pouze existenci urcitych
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obchodnich stykii mezi Ing. T. a L. S., jednatelem st&Zovatele, piikterych dochazelo
k pfedavani vypist jednotlivych firem — odbérateld st€zovatele, jakoZ 1 pfedavani finanénich
castek, faktur a pokladnich dokladl mezi témito osobami, piipadné predavani vykresové
dokumentace a  disket (viz  vypovéd  svédka V. zedne  25.9.2002,
¢.J. 44876/02/057930/4186). Z téchto skutecnosti vSak v zddném piipad€ nelze dovodit,
ze dodavatel vymahal pro stézovatele pohledavky. Pro takovy zavér jsou uvedené svédecké
vypovédi piili§ obecné, a proto také tento stizni bod neni diivodny.

StéZovatel se dale neztotoznil se zavérem méstského soudu, Ze lze povazovat vypoveéd
svédka K. za zcela irelevantni, nebo tato naopak podporuje jeho tvrzeni, ze dodavatel
pro n¢j vymahani pohledavek skutecné provadél. Z protokolu o vypovédi svédka K. ze dne
8. 10. 2001, ¢. j. 47208/01/057930/4186, vyplyva, ze tento svédek nebyl zaméstnancem
dodavatele, ale pouze ob&as zastupoval pani Z., kterd zpracovavala Gcetnictvi dodavatele.
Svédek obecné uvedl, Ze v roce 1996 se podle n€j skutecné vymahalo a ze nevi, zda uz v této
dobé byly fiktivni faktury. Na dotaz, zda je mu néco zndmo o stézovateli sdélil, Ze tuto
spole€nost znd pouze zucetnich dokladi. Za této situace je hodnoceni jeho vypovédi
méstskym soudem logické a spravné, nebot jeho vypovéd neprokazuje uskutec¢néni
fakturované sluzby, tj. vymahani pohledavek sté¢zovatele. Naopak jeho tvrzeni o tzv. danové
optimalizaci a existenci fetézce firem, které slouzily k od¢erpavani trzeb od dodavatele, toto
zpochybiiuji.

Stézovatel také odmitl hodnoceni vypovédi jednatele dodavatele pana M., a to pro
rozpor tohoto hodnoceni s obsahem protokolu o svédecké vypovédi, nebot’ svédek potvrdil
vystaveni faktury, pfijmovych dokladli, pravost podpisi, prevzeti penéz a vymahani
pohledavek i1 pro stéZovatele. Z protokolu o vypovédi svédka M. ze dne 19.9.2001,
C. . 45443/01/057930/4186 vyplyva, ze tento svédek byl v dobe od 2. 10. 1995 do 12. 2. 1996
aod 5.6.1997 do 21. 10. 1997 jednatelem dodavatele. Svédek vypovédél, ze si nepamatuje,
zda se setkal se zastupci sté¢zovatele, nevzpominal si, zda probéhlo néjaké jednani se zastupci
stéZovatele a kdo se jej pfipadné zii¢astnil, na osobu Ing. T. si rovnéZ nevzpominal a ani na to,
jakym zptisobem a zda viibec byly vymahany pohledavky sté¢zovatele. Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti zdiraziuje, Ze je véci kazdého danového subjektu, s kym bude uzavirat
obchodni vztahy, ale jeho povinnosti souc¢asné je snaset ptripadné neptiznivé disledky této
volby spocivajici napf. v nemoZnosti prokazat existenci takovychto vztahti, atoi z diivodu
absence spoluprace obchodniho partnera. Tento princip je vlastni danovému fizeni, protoze
jen za jeho existence je mozno dostat zakladnimu cili spravy dani, tj. stanoveni a vybrani dané
tak, aby nebyly zkraceny danové piijmy (§ 2 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki). Svédek
byl sice schopen obecné popsat vnitini fungovani dodavatele a predmét jeho cinnosti,
ale nemohl spravci dané konkrétn¢ potvrdit, zda tuto cinnost dodavatel vykonaval
1 pro stéZovatele, kdyZ si na rozhodné skute¢nosti nevzpominal. Za této situace je hodnoceni
jeho vypoveédi mestskym soudem logické a spravné.

K namitce stézovatele, ze veskeré rozpory mezi vypovédmi svédkl a stézovatele
o jednani Ing. T. je mozno vysvétlit ust. § 333 obch. zak. a § 562 o. z., Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze mu neni zfejmé, jakym zplsobem lze za pouziti citovanych ustanoveni zminovany
rozpor vyteSit. V téchto ustanovenich je feSena situace, kdy dluznik plni osobé odlisné
od vetitele v piipad€, ze mu tato piedlozi potvrzeni. Takové plnéni mé pak ucinky plnéni
fadného. V dané véci vSak stézovatel neptredlozil zddné takové potvrzeni, nybrz piijmové
doklady podepsané jednateli spolecnosti. Takovy doklad vSak v zadném piipad¢ nelze
povazovat za potvrzeni ve smyslu vySe citovanych ustanoveni prokazujici moZnost
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Ing. T. pfijimat hotovost za stéZovatele, nebot’ se jedna o ucetni doklad. Proto je i tato
namitka nediivodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyjadiil také nesouhlas s postupem spravce dané
v ptipad€ vyslechu Ing. T. Nejvyssi spravni soud k tomu podotyka, Ze v ptipadé, kdy existuje
spor mezi danovym poradcem a jeho klientem (v dané véci mezi Ing. T. a stéZovatelem)
o existenci smlouvy o poskytovani daitového poradenstvi, je jedinym orgénem, ktery muize
tuto otazku vyftesit, soud v civilnim fizeni. Spravce dané dostal vS§em svym povinnostem
danym mu zékonem, nebot’ je ziejmé, Ze v okamziku, kdy zjistil, Ze je mezi Ing. T. a
stézovatelem spor ohledn¢ dané otazky, pfedvolal jesté jednou Ing. T. a pozédal o vysvétleni.
Ten vSak setrval na svém stanovisku, ze je vazan mlcenlivosti. V dané véci se tedy jednalo
podle ustanoveni § 28 odst. 1 zédkona o spravé dani a poplatka o pfedbéznou otazku, o které
si spravee dané ucinil Gisudek sam tak, ze akcentoval absolutni zdkaz vypovédi dany mu ust.
§ 8 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkli ve spojeni s ustanovenim § 6 odst. 8 zdkona
¢.523/1992 Sb., o daiiovém poradenstvi a Komote datiovych poradcti Ceské republiky,
ve znéni platném pro projednavanou véc. Jestlize tedy stézovatel byl jiného ndzoru,
jak véc posoudit, m¢él moznost se obratit na soud, aby rozhodl, zda mezi nim aIng. T.
existovala smlouva o poskytovani danového poradenstvi. V piipad€, ze by soud rozhodl
opacné nez spravce dané, byl by to divod pro obnovu fizeni podle ustanoveni § 54 odst. 1
pism. ¢) zdkona o spravé dani a poplatka. Z tohoto diivodu neobstoji ani tato namitka.

Stézovatel dale namital, Ze méstsky soud nijak nezohlednil skute¢nost, Ze byla
svédecky potvrzena existence seznamil pohledavek, na jejichz zakladé dodavatel vymahal
pohledéavky, pticemz poukéazal zejména na vypovedi svédklt V. a H., ktefi potvrzuji tvrzeni
stéZovatele ohledné pfedavani seznaml pohledavek Ing. T. a také existenci téchto seznamd.
Podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu je tato namitka zcela bezpfedmétna, protoze
méstsky soud je pii pfezkoumani spravnich rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2
s. . s. vazan zalobnimi body a v zalobé sté¢zovatel nic takového nenamital, proto mu tedy
nelze vytykat, Ze toto tvrzeni stéZovatele v napadeném rozsudku nezohlednil.

Nedtvodné také stézovatel vytykd méstskému soudu, Ze neodpovida skutecnosti jeho
tvrzeni o tom, ze stézovatel nevede tadné ucetnictvi a neeviduje podklady k jednotlivym
ucetnim piipadim. V dané véci neni zplsob vedeni UcCetnictvi stéZovatelem podstatnou
skute¢nosti. Podstatné a rozhodujici je neuneseni dikazniho bfemene stézovatelem, kdyz
u vydaji, které na zaklad¢ faktur vystavenych dodavatelem uplatnil pro zjisténi zdkladu dané
neprokazal, ze se jednalo o vydaje (ndklady) na dosazeni, zajisténi a udrzeni jeho
zdanitelnych ptijma.

Namitka, ze po stéZovateli je pozadovano piedlozeni seznamil pohledavek, kterymi
stézovatel nedisponuje a jejichz piedlozeni je tfeba pozadovat po dodavateli, je nediivodna.
S tvrzenim stéZovatele, ze vtomto piipadé je po ném pozadovano splnéni néceho,
co ma povinnost splnit jiny tieti subjekt, nelze souhlasit. V této souvislosti je nutno opétovné
zdlraznit, ze podle ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkli prokazuje danovy
subjekt vSechny skute¢nosti, které¢ je povinen uvadét v ptiznani, hldSeni a vyactovani nebo
k jejichz pritkkazu byl spravcem dané v pribcéhu danového fizeni vyzvan. Ptredlozeni vyse
uvedenych seznami tedy bylo povinnosti stézovatele jako nositele diikazniho biemene.

Stézovatel v kasacni stiznosti jes$t¢ vyjadril nesouhlas se stanoviskem spravce dané
tykajicim se aplikace ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkl. Jelikoz tato
namitky nebyla uplatnéna v zalob¢, Nejvyssi spravni soud k ni s ohledem na ustanoveni § 104
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odst. 4 s. t. s. neptihlizel, nebot’ se jedna o diivody, které neuplatnil v fizeni pfed méstskym
soudem, a¢ tak ucinit mohl. Tento zavér NejvysSiho spravniho soudu plati i ohledné nadmitek,
které jsou obsahem podani stéZovatele ze dne 24. 11.2006 nazvanym ,,.Doplnéni kasaéni
stiznosti“. Je tomu tak proto, Ze pro konstrukeci stiznich namitek je vzdy nutno dodrZet rdmec
stanoveny v ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. nebo v ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi
spravni soud proto nepiihlédl k ndmitkam tykajicim se b&hu prekluzivni lhity, sdélovani
totoznosti svédki ¢i povahy vyzev podle § 43 zdkona o spravé dani a poplatki.

Ze vsech shora uvedenych diivodii Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
davodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 1 s. . s., podle kterého o kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.i.s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné
vynaloZzil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
z UcCastnik ndhradu nakladi neptiznal, protoze stézovatel v fizeni tspéch nemél a finan¢nimu
feditelstvi Zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. inora 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



