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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobkyné
JUDr. K. S. K., zast. JUDr. Petrem Ritterem, advokatem, se sidlem Riegrova 12, Olomouc,
proti zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarn¢ 3, Ostrava, o
kasacni stiznosti zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 11. 2005,
¢.j.22 Ca215/2004 - 37,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se meprizmava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhiité se Zalobkyné jako stézovatelka domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeji
zaloba proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 2.3.2004, C.j.14562/110/2003, jimz bylo
zamitnuto jeji odvoldni proti platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu v Pferové ze dne
28. 8.2003, ¢.j.97310/03/393912/5068. Platebnim vymérem ji spravce dané stanovil zaklad
dan¢ z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 ve vysi 1 562 091 K¢ a vyméfil
celkovou danovou povinnost ve vysi 448 116 K¢, pricemz rozdil mezi vymeétenou dani a dani
vypoctenou zalobkyni ¢inil 205 568 K¢.

Zakladni zalobni namitkou, kterou krajsky soud v napadeném rozsudku posuzoval,
bylo tvrzeni, ze zdkonodarce vyslovné neupravil ptipad, kdy zalobkyné nikoli vlastni vinou
obdrzela od zaméstnavatele mzdu za nc¢kolik mésicti az po né€kolika letech. Pokud by ji byla
mzda vyplacena fadné, byla by zahrnuta v niZ§im dafiovém pasmu. Zalobkyné tak byla
poskozena dvakrat, poprvé tim, ze obdrzela mzdu az se zpozdénim, a podruhé tim,
ze po ni stat zadal vyssi dan€. Na jeji ptipad pravni uprava nepamatuje, poukazala vsak na cil
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sledovany zakonodarcem uUpravou obsazenou v ustanoveni § 38h odst.6 zdkona
¢. 586/1992 Sb., o danich z piijm1, kterou je branéno prave tomu, aby se zaméstnanec dostal
do méné vyhodného danového pasma jenom proto, Ze mu mzda, obvykle vyplacena mési¢né,
byla vyplacena za vice mésicti najednou. Krajsky soud zdlraznil, ze dafilovd povinnost byla
zalobkyni stanovena v souladu s pravnimi ptedpisy a plné se ztotoznil s odlivodnénim zalobou
napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze zakonodarce v ustanoveni § 38h odst. 1 zédkona €. 586/1992
Sb. jednozna¢né definoval pojem zdanitelné mzdy jako Ghrn pi{jmi ze zévislé Cinnosti a
funk¢énich pozitkli zactovany nebo vyplaceny poplatnikovi za kalendaini mésic nebo za
zdatiovaci obdobi. Umyslem zakonodarce bylo, aby se piipadné jednorazové doplatky mzdy
nebo jeji ndhrady za predchazejici zdanovaci obdobi posuzovaly jako zdanitelny piijem ze
zavislé Cinnosti v tom zdanovacim obdobi, ve kterém byly tyto doplatky zactovany nebo
vyplaceny. Na ptipad Zalobkyné nelze analogicky aplikovat ustanoveni § 38h odst. 6 zakona
¢. 586/1992 Sb., nebot’ smyslem tohoto ustanoveni neni rozlozit daitovou povinnost na vice
zdanovacich obdobi. Uvedené ustanoveni dopada pouze na ty piipady, kdy platce dané
vyplaci ve zdanovacim obdobi zdanitelnou mzdu najednou za vice kalendainich mésicii t¢hoz
zdanovaciho obdobi (tj. t€hoz kalendainiho roku), pak lze vypocist zalohu na dan, jako by
byla vyplacena v jednotlivych mésicich, je-li tento zplsob vypoctu zalohy pro poplatnika
vyhodnéjsi. Stejné tak nelze ve véci pouzit ustanoveni § 14 zdkona €. 586/1992 Sb., protoze
moznost rozpocitat piijmy dosazené za vice zdanovacich obdobi je vdzdna na taxativné
stanoveny okruh pfijmil, proto ho nelze pouzit obecné, pokud se poplatnik domnival, Ze to pro
n¢ho bude vyhodnéjsi. Krajsky soud poukazal rovnéz na to, Ze zalobkyné¢ ma moznost podle
ustalené judikatury doméhat se ndhrady Skody, za kterou nese zaméstnavatel odpoveédnost,
pokud ji vznikla ijma proto, Ze ji zamé&stnavatel vyplatil mzdu nespravné jednorazové za delsi
casoveé obdobi a zaméstnanec z toho diivodu zaplatil vyssi dan z ptijmu fyzickych osob.

Kasacni stiznosti stézovatelka namitla nespravné pravni posouzeni véci a rozhodnuti
krajského soudu oznacila za protitstavni. Uvedla, ze zdkonodarce mél v imyslu zabranit
tomu, aby se zaméstnanec dostal do méné¢ vyhodného danového pasma, tj. s vySSim
procentem danovych odvodi, jenom proto, Ze mu mzda obvykle vyplacend po mésici byla
vyplacena za vice mésicti najednou. Obdobny cil sledoval zakonodarce i v piipadé ustanoveni
§ 14 zékona ¢&.586/1992 Sb., ktery se vSak netyka pfijm0 ze zavislé Cinnosti. Piipad
zalobkyné sice explicitné v zakoné upraven neni, ale v piipad¢€, ze by mzda zaméstnavatelem
byla vyplacena fadné&, byla by zahrnuta v pasmu s niz§im procentem odvodi. ProtoZe vSak
byla vyplacena se zpozdénim a jednorazove, byla zalobkyné zahrnuta do pasma s vyS$im
procentem odvodu, nebot’ se jeji ptijem secetl.

Zalovany nevyuzil moznosti podat ke kasac¢ni stiznosti vyjadieni.
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici ve véci podstatné skutecnosti:

Rozsudkem ze dne 26.6.2002, ¢.j. 11 C 181/99 - 200 Okresni soud v Olomouci
ulozil Zalovanému - Ceské Republice-Okresnimu soudu v Pierové povinnost zaplatit
zalobkyni ¢astku 737 210 K¢ s piisluSenstvim a ndhradu nékladi fizeni. Z odivodnéni tohoto
rozsudku vyplyva, ze zalobkyné se domahala ptiznani ndhrady mzdy za obdobi kvéten 1996
az tnor 1998, kdy byla rozhodnutim ministra spravedlnosti do¢asné zprosténa vykonu funkce
soudce a zaroven ji byl pozastaven plat. Z odivodnéni rozsudku rovnéz vyplyva,
29.9. 1997 odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani 21 mésicti s podminénym odkladem na
zkuSebni dobu v trvani dvou rok, k trestu zdkazu ¢innosti a bylo ji uloZeno zabrani véci za
spachani trestného ¢inu podplaceni. Tento rozsudek nabyl pravni moci 26. 1. 1998, timto
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dnem zalobkyni zanikla ze zakona funkce soudce, nebot’ nabyl pravni moci rozsudek, kterym
byla zalobkyné odsouzena pro umyslné spachany trestny ¢in. Soud uzaviel, Zze Zalobkyni
nalezi nahrada mzdy po dobu docasného zprosténi funkce soudce, nebot’ rozhodnuti ministra
spravedlnosti o do¢asném zprosténi vykonu funkce soudce zaklada vznik prekdzky na strané
zameéstnavatele ve smyslu ustanoveni § 130 odst. 1 zdkona ¢. 65/1965 Sb. zékoniku prace.
Platebnim vymérem ze dne 28. 8. 2003, ¢.j. 97310/03/393912/5068, rozhodl spravce dané
tak, Ze vyméfil zalobkyni rozdil mezi sou¢tem vymétené dané a dani vypoctenou v Castce
205 568 K¢. K odvolani Zalobkyné (ve kterém mimo jiné uvadéla, Zze zdanénim piijma ze
zavislé ¢innosti najednou by doslo k poruseni ustanoveni § 5 zakona ¢. 586/1992 Sb.) rozhodl
zalovany rozhodnutim ze dne 2.3.2004, ¢.j.14562/110/2003, tak,Ze odvolani zamitl.
V odtvodnéni zdiraznil, Ze v zdkon€ o danich z pfijmi neni stanoven zvlastni reZzim pro
ucely zdanéni jednorazovych mezd a doplatki mezd za uplynula 1éta, proto spravce dané
nemuze zdanovat doplatky mezd tak, jako kdyby byly vyplaceny v minulych zdanovacich
obdobich, tj. rozlozit je pro ucely zdanéni na ptislusné roky, ptipadné odecitat nezdanitelné
castky, které pro urcité roky nalezely, nebo pouZit sazbu dané platnou v uplynulych letech.
Proto se jednordzové mzdy a doplatky mezd posuzuji jako piijem v tom zdaiiovacim obdobi,
ve kterém byl poplatnikovi za¢tovan nebo vyplacen.

Dtvodnost kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodi (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti diivody vyslovné nepodfadila zddnému zadkonnému
ustanoveni, svym obsahem se vSak jednd o divody odpovidajici ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. (nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim rizeni). Konkrétni diivody, které st€Zovatelka v kasacni stiZznosti vyslovné
uvadi odpovidaji zalobnim ndmitkdm i namitkdm uplatnénym v prubehu spravniho fizeni.

Protitstavnost rozsudku Krajského soudu v Ostravé stézovatelka spatiuje
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem (¢l. III. kasaéni stiZnosti) s tim, ze ackoli
platnd pravni iprava umoziuje ,rozlozeni“ piijmi za vice kalenddinich mésici jednoho
zdatiovaciho obdobi na jednotlivé mésice a takto stanovit vysi dafiové povinnosti, v piipadé
jednorazovych doplatkii za predchozi 1éta takova uprava chybi a pokud by Zalobkyni byla
mzda vypléacena fadné, byla by zahrnuta v pasmu s niz§im procentem odvodi (¢l. IV. kasaéni
stiznosti).

Je tieba predeslat, ze ani Zalobkyné neni toho nazoru, Ze by ustanoveni § 38h odst. 6
zakona €. 586/1992 Sb. ¢i ustanoveni § 14 tohoto zakona pokryvalo situaci, ktera v jejim
pfipadé¢ nastala. Ani zalobkyné v podané kasacni stiznosti nedovozuje (a necinila
to ani v podané Zalob¢), Ze by bylo Ize rozSifujicim vykladem dospét k tomu,
ze se na zalobkyni ustanoveni § 38h odst. 6 zdkona ¢. 586/1992 Sb. vztahuje.

Podle ustanoveni § 38h odst. 6 zakona ¢. 586/1992 Sb. ve znéni u¢inném ke dni
podani danového pfizndni zalobkyni za zdatiovaci obdobi roku 2002 platce dané,
ktery vyplaci ve zdanovacim obdobi zdanitelnou mzdu najednou za vice kalendainich mésicti
téhoz zdanovaciho obdobi, vypocte zalohu tak, jako by byla vyplacena v jednotlivych
meésicich, je-li tento zptisob vypoctu zalohy pro poplatnika vyhodnéjsi. Pii pouziti tohoto
zpusobu nelze pouzit zdanéni podle § 6 odst. 4. Z citovaného ustanoveni je ziejmé,
ze upravuje specificky postup odlisny od jinak obecného zptsobu vypoctu vyse zalohy na dan
z ptijml ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitkl. To, co se rozumélo (v rozhodném obdobi)
zdanitelnou mzdou v ramci zalohy na dan z piijmt ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitkd,
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vyplyvalo zustanoveni § 38h odst. 1 véta druhd zdkona o dani zpfijmi ucinného
v rozhodném obdobi, ktery stanovil, Ze zdanitelnou mzdou se rozumi Uhrn pf{jma
ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkd (dale jen "mzda") zGétovany nebo vyplaceny
poplatnikovi za kalendaini mésic nebo za zdafiovaci obdobi, vyjma pfijmi zdanitelnych
srazkou podle zvlastni sazby dané (nasleduje seznam polozek, o ktery je tento tthrn sniZen).
Ve véci vSak nebylo sporu o tom, Ze Zalobkyni nebyla vyplacena mzda najednou za vice
kalendainich mésici téhoz zdanovaciho obdobi. Slo o doplatek mzdy vztahujici
se k obdobim, kterd ptedchazela zdanovacimu obdobi, ve kterém byla mzda vyplacena
(a za které byla posléze dométena dan z piijmi). Proto nebylo lze aplikovat ustanoveni § 38h
odst. 6 zakona €. 586/1992 Sb. K tomuto zavéru dospé€l jak Zalovany, tak posléze Krajsky
soud v Ostravé, jejich zavéry odpovidaji zakonné tprave a Nejvyssi spravni soud tak zaveérim
krajského soudu v plném rozsahu ptisvédCuje. Za pfinosny je tfeba rovnéz povazovat odkaz
krajského soudu na judikaturu, kterd usti v zavér o tom, Ze ani skuteCnost, ze pravidlo
obsazené v ustanoveni § 38h odst. 6 zdkona €. 586/1992 Sb. na ptipady, kdy je jednorazové
doplacena mzda za predchozi zdanovaci obdobi, aplikovat nelze, nevede v obecné roviné
v konecném disledku k vys$Simu zatizeni téchto subjekt, nebot’ se lze vzniklého rozdilu
domahat cestou naroku na nédhradu $kody v soudnim fizeni.

Zbyvéa proto posoudit okolnosti tykajici se tvrzené protiGstavnosti rozhodnuti
krajského soudu. Je vSak skutecnosti, Ze namitka protiustavnosti tak, jak ji Zalobkyné
vpodané kasaéni stiznosti uplatnila, vsob& obsahuje rozpor. Zalobkyné namitala,
7e protilistavnost spoc¢iva v nespravném posouzeni pravni otazky (kdy krajsky soud uzavrel,
ze se predmétné ustanoveni na pravni postaveni zalobkyné nevztahuje), aby nésledné sama
v kasacni stiznosti uvedla, ze zakonodarce jeji pfipad explicitné neupravil, byt dle jejiho
tvrzeni proto, Ze s jejim pfipadem nepocital. Nelze totiz shledavat nespravné pravni posouzeni
pravni otazky spocivajici v zavéru o neaplikovatelnosti konkrétniho pravniho ustanoveni
a soucasné tvrdit, Ze v konkrétnim piipadé¢ uvedené ustanoveni skutecné aplikovat nelze.
Krajsky soud se v podstaté v pravnim posouzeni se stézovatelkou shoduje, nicméné nemohl
fesit jeji subjektivni nazor, Ze zdkon by na takové ptipady pamatovat mél. Jiz proto je tato
namitka uplatnénd v kasacni stiznosti nedivodna.

Ke srovnani pozice sté¢zovatelky a jinych subjektll, jimz je rozlozeni ptijmt zakonem
umoznéno, lze zminit, Ze zasada rovnosti, tak jak je upravena zejm. v ustanoveni § 2 odst. 8
zakona ¢. 337/1992 Sb. o sprave dani a poplatkd a v ¢l. 37 odst. 3 Listiny zékladnich prav
a svobod, se vztahuje k postaveni ucastniki v fizeni a nelze za soucasného tvrzeni o tom,
7e stavajici pravni uprava pravni postaveni zalobkyné neupravuje (zalobkyné nenamitd,
ze by bylo 1ze rozsifujicim vykladem ¢i cestou analogie ustanoveni § 38h odst. 6 zakona
¢. 586/1992 Sb. na jeji pripad vztdhnout), dovozovat protitstavnost kasacni stiznosti
napadeného soudniho rozhodnuti jenom ztoho dvodu, Ze soud dospél k zavéru,
ze predmétné ustanoveni v ptipadé zalobkyné¢ aplikovat nelze. Pfedevsim proto, ze, jak bylo
vysSe uvedeno, subjekty na které se pfedmétnd pravni Uprava vztahuje, spliluji (na rozdil
od stézovatelky) zdkonné podminky. Sama skuteCnost, ze se zalobkyné neztotoziuje
se zavéry soudu, nemlze zakladat odiivodnénost kasaéni stiznosti (obdobné napt. rozhodnuti
Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 291/01), stejné tak jako tvrzeni, ze zakonodarce mél upravit
situaci, ktera by stéZovatelce umoznovala jiny zptisob zdanéni.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, Ze kasacni stiznosti neni diivodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
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StéZovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nemé pravo na nahradu
nakladi fizeni a UspéSnému zalovanému nédklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalovanému pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptfipustné.

V Brné dne 25. ledna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



