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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
veéci stézovatele M. K. n. O., zastoupené¢ho JUDr. Jifim Cisafem, advokatem se sidlem v Usti
nad Labem, Hrngitska 55/14, za G¢asti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem
v Usti nad Labem, Velka Hradebni 61, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 1. 2006, ¢. j- 15 Ca 131/2003 — 45,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Krajsky soud vUsti nad Labem rozsudkem ze dne 11.1.2006,
¢.j. 15 Ca 131/2003 - 45, zamitl Zzalobu stéZovatele proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Usti nad Labem (dale jen ,finanéni feditelstvi) ze dne 10.3.2003, &. j. 16400/120/02,
kterym bylo zamitnuto odvoldni stézovatele proti dodatecnému platebnimu vyméru
Finan¢niho ufadu v Kadani ze dne 2.7.2002, ¢. j. 38744/02/183971/6729, jimz byla
stézovateli stanovena dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1997 ve vysi
7892 040 K¢. Krajsky soud ve svém rozsudku dospél k zadveéru, ze namitky uplatnéné
st¢Zovatelem v zalobé nejsou divodné. Pokud se stézovatel domnival, ze spravce dané
m¢l ptihlédnout v rdmci danové kontroly i1 k dalSim okolnostem, mohl ucinit ptfislusny navrh
v ramci dafiové kontroly nebo odvolaciho fizeni. Ostatné stéZovatel ani v Zalobé neuvedl,
k ¢emu by mélo byt piihlizeno. Jako nedivodnou posoudil krajsky soud 1 namitku tykajici
se doru¢ovani dodate¢ného platebniho vymeéru. Tato vada byla odstranéna postupem podle
ustanoveni § 50 odst. 3 zédkona €. 337/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zdkon
o spravé dani a poplatk) a dodate¢ny platebni vymeér byl zastupci dorucen dne 12. 12. 2002,
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tedy jesté pred rozhodnutim o odvoldni. Nejde proto o vadu zpiisobujici nezdkonnost
rozhodnuti. Neni opodstatnénd ani dal§i namitka stézovatele tykajici se jeho zadosti podle
ustanoveni § 32 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkli o sdéleni divodu rozdilu mezi
Jim pfiznanou dani a dani stanovenou spravcem danég. StéZovatel ma jednak moZnost nahlizet
do spisu a sdéleni spravce dané o tom, Ze rozdil vyplyva ze zpravy o danové kontrole, neni
v rozporu se zdkonem. Pokud jde o namitanou neplatnost rozhodnuti spravce dané v dasledku
absence rozhodnych ndleZitosti, ani tato nebyla shledana diivodnou s odkazem na ustanoveni
§ 32 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatka. Je tomu tak proto, Ze ve vyroku rozhodnuti maji
byt uvedeny jen pravni piedpisy, podle kterych bylo rozhodovano a nikoli jejich jednotliva
ustanoveni. Rozhodnuti také obsahuje jedno datum, které je dnem vydani a neni jiz podstatné,
ve které ¢asti rozhodnuti je uvedeno, zda v zdhlavi nebo vedle podpisu opravnéné osoby.
Rozhodnuti o odvolani bylo téZz podepsano zastupcem feditele Finanéniho feditelstvi v Usti
nad Labem, ktery je podle podpisového fadu opradvnén takové rozhodnuti podepisovat.
Nebylo mozné se zabyvat namitkou, zda zdanéni podléhd jiz pfedpis najemného, nebot
stézovatel neuvedl zadné ustanoveni konkrétniho pravniho ptedpisu, ktery mél byt porusen.
Diivodnym nebyl shledan ani poZzadavek na provedeni dikazu znaleckym posudkem z oboru
Ucetnictvi, protoZze danova kontrola se netykala veSkerého ucetnictvi za zdanovaci obdobi
roku 1997. Pokud se stéZovatel domnival, Ze rozsah danové kontroly mél byt SirSi, mohl tento
navrh ucinit rovnéz v pribc¢hu danové kontroly nebo odvolaciho fizeni. Odmitnut
byl navrzeny diikaz zpravou z kontroly hospodatfeni obce za rok 1997 provedené Okresnim
ufadem v Chomutové, nebot’ z této zpravy nevyplyva, Ze by byl pfedmét kontroly totozny
s predmétem danové kontroly a stéZovatel k véci nic konkrétniho neuvedl. Obdobné nebyla
zjiSténa zadna souvislost s projednavanym piipadem ani ze spisu vedeného krajskym soudem
pod sp. zn. 15 Ca 231/2002 ve véci B. p. K. n. O.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zdkonné lhuté kasacni stiznost z divoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Stézovatel namital, Ze se krajsky
soud nedostateéné vyporadal s dusledky ustanoveni § 32 odst. 10 zakona o spravé dani
a poplatktl. V této souvislosti poukdzal na to, Ze z ustanoveni § 32 odst. 9 citované¢ho zdkona
vyplyva, Ze spravce dané je povinen zadosti vyhovét. Spravee dané vSak dosud stézovatele
podle ustanoveni § 32 odst. 10 zdkona o spravé dani a poplatkli nevyrozumél a Gcastnik fizeni
tak nem¢l o odvolani rozhodovat. Z tohoto diivodu uvahy krajského soudu tykajici se aplikace
citovanych ustanoveni neodpovidaji zakonu. Zakon rovnéz nestanovi, Ze v piipadé seznameni
danového subjektu se zpravou o kontrole neplati citovana ustanoveni. Rovnéz tak zékon
o spravé dani a poplatkli nestanovi, Ze citovand ustanoveni neplati v piipad¢, ze danovy
subjekt ma moznost nahlizenim do spisu se seznamit s divody doméfeni dan€. Argumentace
nalezem pléna Ustavniho soudu publikovaného pod &. 300/1998 Sb. je také nepatiiéna.
Dusledkem téchto pochybeni je pak to, Ze krajsky soud ptezkoumaval zpravu o danové
kontrole, kterd neni rozhodnutim a nemiize byt ptezkoumdvana, a nikoli rozhodnuti spravce
dané¢. Ztohoto divodu je potom rozsudek krajského soudu nesrozumitelny
a nepiezkoumatelny. Stejné je tak tomu, i pokud jde o rozsah provadéné danové kontroly.
Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku pouze cituje pfislusnd ustanoveni zakona
bez toho, jak se s divody Zaloby vypotaddavd a zjakého divodu tak ¢ini a na namitky
reagoval jen v obecné rovin€ nebo vibec. Souc¢asti spisti spravnich organt nebyly smlouvy
a dal$i listiny, ale pouze zprava o dafiové kontrole, a proto uvedené pisemnosti nemohly
byt pfezkoumavany v ramci fizeni o zalobé. Rozsudek krajského soudu je tudiz i z tohoto
divodu neptezkoumatelny. Touto vadou trpi napadeny rozsudek i proto, ze se krajsky soud
nevyporadal s namitkami spocivajicimi v absenci predepsanych nélezitosti dodate¢ného
platebniho vyméru. Stézovatel vyjadfil i1 nesouhlas se zpiisobem, jakym krajsky soud
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vyhodnotil jim navrzené dliikazni prostfedky. Proto navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen
a véc vracena krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Finan¢ni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti vyslovilo souhlas s pravnim
nazorem krajského soudu a namitky stéZovatele oznacilo za nedivodné. Proto navrhlo,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat z ditvodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s., tedy
mimo jiné z diivodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niZ spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené¢ rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit.
Zatakovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost (§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.) nebo nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé tizeni pied
soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek nezédkonné rozhodnuti o véci samé (§ 103
odst. 1 pism. d) s. T. s.).

Jak jiz Nejvyssi spravni soud nékolikrat judikoval, sdéleni diivodu rozdilu mezi
pfiznanou dani a dani vymétenou spravecem dané podle § 32 odst. 9 zdkona o spravé dani
a poplatkli nemusi obsahovat zadné zvlastni nalezitosti. I kdyZ jde o moznost do urcité miry
nahrazujici zdkonem ptedpokladanou absenci odiivodnéni platebniho vyméru, neznamena
to, ze sdéleni musi odpovidat pozadavkim kladenym na rozhodnuti (§ 32 odst. 2, 3, 8 zdkona
o spravé dani a poplatk). Uelem sdéleni divodt je, aby dafiovy subjekt zjistil, pro¢
mu byl stanoven urcity danovy zdklad a vyméfena dai v urcité vysi, a mohl zvazit podani
odvoléni a jeho argumentaci. Za situace, kdy takovy diivod byl jiz v fizeni dafiovému subjektu
sdélen, je akceptovatelné, Ze spravce dané na to ve sdé€leni odkaze. Pro b&h odvolaci lhity
ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 10 zédkona o spravé dani a poplatki je rozhodné, Ze spravce
dan¢ dorucil datlovému subjektu vyrozuméni, a to bez ohledu na jeho obsah (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.8.2004, ¢. j. 2 Afs 8/2004 - 76, uverejnény
pod €. 400/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu).

O podanych Zadostech stézovatele o sd€leni divodu rozdilu mezi dani pfiznanou
a stanovenou, spravce dané rozhodl tak, ze jim nevyhovuje s odiivodnénim, ze rozdil mezi
pfiznanou a stanovenou dani vyplyva ze zpravy o daitové kontrole. Rozhodnuti bylo doru¢eno
zastupci sté¢zovatele dne 20. 2. 2003. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu proto neni
tato stizni ndmitka diivodnd, nebot’ o sdéleni divodu rozdilu byl stéZovatel prokazatelné
vyrozumén, a to v prubéhu odvolaci lhity. Rozhodnuti finanéniho feditelstvi o odvolani
a nésledné rozsudek krajského soudu nemohly byt vydany pfedcasné a predmétem piezkumu
téchto rozhodnuti tedy nebyla zprava o danové kontrole, jak se st€Zovatel mylné domniva,
ale spravni rozhodnuti. Z obsahu kasa¢ni stiznosti neni ziejmé, z jakych divodi stéZovatel
k tomuto zavéru dospél, nebot’ zaveéry jak financniho feditelstvi, tak i krajského soudu maji
oporu ve spisovém materialu. Pokud tedy danovy subjekt pozadéa o sdéleni rozdilu v piipadé,
kdy dodate¢ny platebni vymér byl vydan na zaklad¢ danové kontroly, spravce dané dostoji
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svym povinnostem, jestlize na takovou zadost reaguje pouze sdélenim, ze vymér navazuje
na zpravu o kontrole.

Nejvyssi spravni soud ke stizni namitce provedeného rozsahu danové kontroly uvadi,
ze pokud je cilem této kontroly ovéfit spravnost a pravdivost idaji o zdkladu dan¢ a dané
uvadénych v daflovém pfiznani (§ 16 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkil), je na Gvaze
spravce dané, jakym smérem dafiovou kontrolu zaméii a v jakém rozsahu. Tvrzeni stéZovatele
o nutnosti provedeni dafiové kontroly v rozsahu celého Ucetnictvi stézovatele nema oporu
v zédkon¢, zvlaste za situace, kdy v prubéhu danové kontroly, a ani v ramci odvolaciho fizeni,
stézovatel neuplatnil ndmitku rozSifeni rozsahu danové kontroly, ani provedeni dikazu
znaleckym posudkem. Ustanoveni § 16 odst. 4 pism. c), d) a f) zdkona o spravé dani
a poplatktl daitlovému subjektu takova prava ptiznava a jestlize jich nevyuzil, nemtize byt tato
okolnost pfi¢itana k tiZi spravnich organt. Krajsky soud se s ndmitkami sté¢Zovatele v tomto
ohledu vypotadal sice strucné€, ale tato strucnost neni na zdvadu, zvlasté¢ pak za situace,
kdy se krajsky soud vyjadiil ke vSem namitkam stézovatele. Jestlize ma stéZovatel za to, ze
krajsky soud se s namitkami vypofadal v obecné roviné, pak k tomu nezbyva nez konstatovat,
ze 1 zalobni divody uplatnéné stéZovatelem byly obecného razu a stézovatel ani v odvolani,
ani zalobé Ci v kasa¢ni stiznosti neuvadél konkrétni okolnosti, ke kterym mélo byt ptihlizeno.
Pro fizeni o pfezkoumani spravniho rozhodnuti soudem plati dispozi¢ni zasada (§ 71 odst. 1
pism. d) s. f. s a § 75 odst. 2 véta prva s. f. s.), a proto obsah a kvalita zaloby v podstaté
predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu.

Nedtvodna je podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu i stizni namitka tykajici
se neplatnosti rozhodnuti o odvoléni, jakoz 1 jemu pfedchazejiciho dodate¢ného platebniho
vyméru z divodu absence zdkladnich ndlezitosti rozhodnuti (§ 32 odst. 2 zdkona o spravé
dani a poplatkll). K ndmitkdm neplatnosti rozhodnuti v danovém fizeni jiz Nejvyssi spravni
soud ve svych rozsudcich uvedl, Ze nedostatek zakladni nalezitosti rozhodnuti sdm o sob¢
nema za nasledek jeho neplatnost. Neplatnost by mohla nastat pouze za ptistoupeni dalSich
okolnosti, tj. pokud by ani interpretaci daflového rozhodnuti jako celku nebylo mozno zjistit
udaj ¢i informaci, kterou by rozhodnuti podle § 32 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt
ve spojeni s odst. 7 citovaného ustanoveni mélo obsahovat. Udaj o poslednim znamém
zéakladu dané¢ vSak neni zékladni nalezitosti rozhodnuti podle § 32 odst. 2 citované¢ho zakona.
Ustavni soud v nalezu ze dne 17. 11. 1998 publikovaném pod &. 300/1998 Sb., vyslovil,
ze ,,... davody, pro které je mozno vyslovit neplatnost rozhodnuti, totiz nelze stanovit
svévolné, nybrz pouze v piipadech taxativné uvedenych v ustanoveni § 32 odst. 2 zdkona
o spravé dani a poplatki ...“. Obdobn¢ se stouto namitkou vypotadal i krajsky soud
(str. 7 rozsudku) a neni tedy pravdou, ze se s ni nevyrovnal. Z ustanoveni § 46 odst. 8 zdkona
o spraveé dani a poplatkt vyplyva, ze odvolanim lze napadat doméfeny rozdil na zékladu dané
a dani, avSak nelze z ného dovodit, ze tento udaj musi byt vZzdy soucasti vyroku rozhodnuti.
Rozdil zékladu dané mize byt seznatelny i ze spravniho spisu, pficemz je postacujici, je-li
v rozhodnuti uvedena vySe doméfené dané, coz je hodnota ze zdkladu dané¢ matematicky
odvozena.

Nedtvodna je i1 dalsi stizni namitka tykajici se rozhodnuti o odvolani v disledku
neuplného oznaCeni funkce povéfeného pracovnika. Vzhledem ktomu, Ze o odvolani
st¢zovatele jako odvolaci orgdn rozhodovalo financni feditelstvi, nelze mit pochybnosti
otom, ze se jednd o zastupce feditele financniho feditelstvi. Pozadavku uvedeni funkce
ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 2 pism. g) zdkona o spravé dani a poplatkl tedy vyhovuje,
je-li na rozhodnuti finanéniho feditelstvi uvedeno ,,zastupce feditele*. Pozadavek stézovatele,
aby na rozhodnuti bylo vedle tohoto vymezeni uvedeno i ureni spravniho organu, jehoz
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zastupcem feditele je podepisujici osoba, je nutno povazovat za rozsiiujici vyklad citovaného
ustanoveni. Odivodnéni rozsudku krajského soudu, Ze podle organiza¢niho fadu finan¢niho
feditelstvi je opravnén zastupce feditele rozhodnuti podepsat, neodpovida namitce stézovatele
ve véci absence instituce, kterd rozhodnuti vydala. Obdobné je tomu i pokud jde o odkaz
na organizacni fad, kterym v fizeni pfed krajskym soudem dikaz nebyl proveden. Nejedna
se vSak o vadu, kterd by zptsobila nepiezkoumatelnost nebo nezakonnost rozsudku krajského
soudu.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s vytkou stézovatele, ktery nezékonnost postupu
krajského soudu spatifuje ve zplisobu, jakym vyhodnotil zpravu z kontroly hospodateni
zarok 1997 provedenou Okresnim uUfadem v Chomutové a jakym provedl ditkkaz spisem
krajského soudu sp. zn. 15 Ca 231/2002. Krajsky soud dospél k zavéru, ze predmétem
kontroly provedené okresnim ufadem nebylo to, co bylo pfedmétem danové kontroly
a ze divody, pro které vyhovél Zalobé B. p. K. n. O., nesouvisi se Zalobnimi namitkami v této
véci. Krajsky soud vSak provedl ditkkazy témito listinami, resp. soudnim spisem, v ramci
jednani dne 11. 1. 2006. Jestlize krajsky soud navrhovany ditkaz provedl, ale dosp€l v rdmci
hodnoceni téchto dikazii k jinému zavéru, nez jaky mu pfisuzoval stézovatel, nezaklada
to nezakonnost a nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, pokud jsou tyto zavéry
logické a vyplyvaji ze spisu. Stru¢nost hodnoceni opét neni rozsudku na zévadu.

StéZovatel dovozuje v kasacni stiznosti nepfezkoumatelnost dodatecného platebniho
vyméru z toho, Ze tento vymeér neobsahuje odivodnéni a Ze soucasti spisii obou spravnich
organli je pouze zprava o danové kontrole, kterd sice odkazuje na smlouvy a dalsi listiny,
jez ale nejsou soucasti spisu, a proto nemohly byt pfezkoumany v fizeni o Zalobé. Tuto
namitku ale neuplatnil st€Zovatel v fizeni pfed krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl, a proto
je tento stizni diivod podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustny.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych divodid kasacni stiznost stéZovatele jako
nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti bez jedndni, protoze mu takovy
postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. t. s.

Vyrok o nahrad¢é nakladli fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.f.s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu nékladt fizeni pted soudem, které diivodné
vynalozil proti Uc€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zaddnému
z ucastnikli nahradu nakladl neptiznal, protoze stézovatel v fizeni tispéch nem¢l a finan¢nimu
feditelstvi zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 28. unora 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
ptedsedkyné senatu



