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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce J. K.,
zastoupené¢ho Mgr. Martinem Janeckem, advokatem se sidlem Vodickova 30, Praha 1, proti
7alovanému Finanénimu feditelstvi v Praze se sidlem Zitna 12, 120 00 Praha 2, proti
rozhodnuti ze dne 5. 3.2004, ¢.j. 1814/04-140, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2005, €. j. 10 Ca 91/2004 - 43,

takto:
I Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalovanému se nep¥iznava nahradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Dne 9. 12. 1998 pozéadal Zalobce o prominuti dané¢ z pfevodu nemovitosti ve vysi
491 133 K¢ podle § 25 odst. 3 zdkona CNR ¢&. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci
a dani z prevodu nemovitosti (déle jen ,,zakon €. 357/1992 Sb.“). Dne 30. 10. 1996 uzaviel
sice zalobce jako prodavajici kupni smlouvu na nemovitost, ov§em kupujici od této smlouvy
nasledn¢ odstoupil (zalobcovo vlastnické pravo bylo opétovné vlozeno do katastru
nemovitosti s pravnimi u¢inky k2. 12.1996). Zalovany fizeni o této adosti zastavil
dne 29. 1. 1999: podle §25 odst.3 zdkona ¢&.357/1992 Sb., ve znéni k 14.8. 1998,
bylo totiz nutno podat zddost o prominuti dané do Sesti mésici ode dne vkladu prava
do katastru nemovitosti, a tato lhiita zalobci marn€ uplynula.

Dne 23. 1. 2004 pozadal Zalobce opétovné o prominuti téze dan¢ podle § 25 odst. 3 a 5
zakona €. 357/1992 Sb. Zalovany jeho zZadost zamitl rozhodnutim ze dne 5. 3. 2004.

Zalobce napadl posledn& jmenované rozhodnuti Zalovaného zalobou u Méstského
soudu v Praze; ten ji vSak zamitl rozsudkem ze dne 21.12.2005. Neptisvédcil Zalobci
vtom,Ze by mu pravidlo nového odst. 5 ustanoveni § 25 zdkona ¢. 357/1992 Sb.,
ktery byl do zakona vnesen s G¢innosti k 1. 1. 2004, zakladalo narok na prominuti dané.
Podle novelizovaného § 25 odst. 5 plati, Ze k prominuti dan€ podle odstavct 3 a 4 miize dojit
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kdykoliv; k tomu, aby se toto ustanoveni mohlo uplatnit, v§ak musi byt splnéna hmotnépravni
podminka prominuti dané podle odst. 3 &i 4. Zalobce by tak musel pozadat o prominuti dané
ve lhtté dvou let ode dne vzniku pravnich uc¢inkii vkladu prava do katastru nemovitosti;
to ale neucinil. Nové ustanoveni § 25 odst. 5 nelze vykladat tak, Ze pozadat o prominuti dané
1ze kdykoliv, a nikoliv pouze ve lhaté dvou let: v takovém piipad¢ by bylo zcela zbytecné,
aby zékon v § 25 odst. 3 vyslovné stanovil dvouletou lhitu.

Proti rozsudku M¢stského soudu v Praze podal Zalobce kasacni stiznost. V uvodu
zdiraznil smysl pravni Upravy prominuti dané, jimz je odstranit zjevnou nespravedlnost
pramenici z toho, ze predmétem dané z prevodu nemovitosti mize byt i pfevod na zakladé
smlouvy, od niZ je nasledn¢ odstoupeno (§ 9 odst. 2 zdkona €. 357/1992 Sb.). Prominuti dan¢
tak ma zabranit tomu, aby prodévajici, ktery se pfevodem nijak neobohatil, pfesto musel
zaplatit dan. Vyklad podminek prominuti dané, jak je stanovi zadkon, je pak vykladem,
ktery rozhoduje o tom, zda na jedinci bude spachéna nespravedlnost ¢i nikoliv. V zalobcové
pifipadé je patrné, Ze mu kupujici nezaplatil ani ¢ast ceny, a zalobce tak nemél z ¢eho dan
zaplatit. Méstsky soud se nevyrovnal se situaci, kdy zalobce neobdrzel Zadnou kupni cenu
ani jeji Cast, a pfitom musel stdtu uhradit dan ve vysi 491 133 K¢. Takova povinnost
je zasahem do vlastnického prava zalobce ve smyslu €l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod
(viz nalez Ustavniho soudu ve véci II. US 91/1998). K podpoie svych argumentil odkézal
zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005, sp. zn. 6 A 69/2000,
vnémz soud zdiraznil, Ze i zdanéni musi byt zaloZeno na principu prospéchu. Danég
jsou podle této teorie spravedlivé jen tehdy, pokud je jma, kterou poplatnik jejich zaplacenim
utrpi, kompenzovana uzitkem, ktery ma poplatnik z vefejnych statkli financovanych danémi.
Tak tomu vSak v Zalobcové ptipadé€ nebylo.

Zalobce dale setrval na svém vykladu § 25 odst. 5 zédkona &. 357/1992 Sb. Piislovce
»kdykoliv: je Casové, a proto se tyka vSech hypotéz upravujicich béh €asu podle odst. 3 a 4,
tedy lhtt, nikoli vécnych podminek. Musi tak byt splnény podminky uvedené v odst. 3
pism. a) az c), ale obé dvouleté lhlity dodrZzeny byt nemuseji. Nejvyssi spravni soud vyloZzil
v citovaném rozsudku toto wustanoveni takika shodné jako Zzalobce, kdyz uzavrel,
ze pfedmétem dané z pfevodu nemovitosti neni takovy pievod, ktery nepfinese stranam uZitek
a ktery neuspokoji zajmy, o jejichz naplnéni usilovaly. Sadm Nejvyssi spravni soud
tedy zastava nazor, ze poplatnik neni pii podani Zadosti o prominuti dané¢ vazan Zadnou lhiitou
a muze zadost podat kdykoliv.

Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrus$il rozsudek Méstského soudu
v Praze a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Zdejsi soud se ztotoziuje se Zalobcem v tom, Ze smyslem prominuti dané€ je odstranit
zjevnou nespravedlnost pramenici z toho, Ze poplatnik odvede dan z provedené transakce,
jejiz ucinky jsou jen doCasné a nepiinesou poplatnikovi trvalejSi ekonomicky uzitek,
ktery si od transakce sliboval; tato snaha o odstranéni nespravedlnosti vSak neni bezmezna,
jak se Zalobce mylné¢ domniva. Vyklad § 25 odst. 3 a 5, jak jej provadi Zzalobce, zcela popira
zakladni vykladova pravidla, pfehlizi kumulaci podminek a sméSuje podani zadosti
(tedy ukon poplatnika) s fizenim o ni (tedy s ¢innosti spravce dan¢).

Podle § 25 odst.3 zdkona ¢.357/1992 Sb., ve znéni pfed novelou provedenou
zakonem ¢. 169/1998 Sb. s ucinnosti k 15. 8. 1998, nebyl na prominuti dan¢ pravni narok.
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Bylo na finan¢nim feditelstvi, zda dan promine z diivodu tvrdosti; pfitom musela byt splnéna
podminka, Ze k odstoupeni od smlouvy doSlo do Sesti meésici ode dne vkladu
prava do katastru nemovitosti a poplatnik v této lhat€¢ o prominuti dané pozadal.
V dobé, kdy Zalobce podal prvou Zadost o prominuti dané (9.12.1998), jiz platilo,
ze finan¢ni feditelstvi musi Zadost prominout pii splnéni stanovenych podminek; témi
bylo odstoupeni od smlouvy ve lhiité dvou let ode dne vzniku pravnich G¢inkli vkladu prava
do katastru nemovitosti a podani Zadosti o prominuti dané v téze lhité. Na zalobcovu situaci
se vSak tato nova uprava nevztahovala: podle pfechodného ustanoveni ¢l. II bodu 2 zakona
¢. 168/1998 Sb. se totiz mélo novelizované ustanoveni § 25 odst. 3 zdkona ¢. 357/1992 Sb.
pouzit jen na piipady, kdy pravni G¢inky vkladu prava do katastru nemovitosti nastaly
po ucinnosti tohoto zdkona, tedy po 15. 8. 1998. V ptipadé zalobce, kdy pravni u¢inky vkladu
nastaly k 30. 10. 1996, tak aplikace nové dvouleté lhiity neptipadala v ivahu. (V tom se myli
Méstsky soud v Praze, pokud uvadi, Ze dait by mohla byt prominuta jen tehdy, pozadal-li
by oto Zalobce ve zminéné dvouleté¢ lhaté; tento omyl vSak nemé vliv na spravnost
jeho kone¢ného zavéru o tom, Ze dan Zalobci byt prominuta nemohla.) Zékonem ¢. 420/2003 Sb.
byl pak s t¢innosti k 1. 1. 2004 vloZen do § 25 novy odstavec 5, podle néjz mize k prominuti
dan¢ podle odstavcil 3 a 4 dojit kdykoliv.

I po 1. 1. 2004 zistalo nezménéno znéni § 25 odst. 3, které pro prominuti dané stale
vyzadovalo, aby odstoupeni od smlouvy 1 podani zddosti nastaly ve dvouleté 1hiité ode dne
vzniku pravnich u¢inkt vkladu prava. Odstavec 5 citovaného paragrafu pak nijak nezasahuje
do pravidla stanoveného v odstavci 3: netyka se totiz — jak spravné uvedl jiz méstsky soud —
lhiity pro hmotnépravni tkon odstoupeni od smlouvy ani pro procesni ukon podani Zadosti u
spravce dané (a obecnéji feCeno vibec nestanovi pravidlo pro jednani danového subjektu),
nybrz umoziuje spravci dané rozhodnout o prominuti dané v kterékoli fazi danového fizeni —
jak uvadi divodova zprava, naptiiklad i pfed vymétenim dané. To, kdy mize o Zadosti
rozhodnout spravce dané€, nesouvisi s tim, dokdy a pfi splnéni jakych podminek mize Zadost
podat dafiovy subjekt. Zalobciv argument o tom, Ze piislovee ,kdykoliv se tyka jen Ihit,
nikoli vécnych podminek podle § 25 odst. 3, neobstoji. Odstavec 5 se vztahuje k odstavci 3 (a
odstavci 4) jako k celku, ovSem nikoli vtom smyslu, Zze by zprostoval danovy subjekt
povinnosti splnit nékteré z podminek stanovenych v téchto odstavcich. Rika pouze tolik, Ze
pokud k odstoupeni a k podani zadosti doslo ve lhité ur¢ené zakonem, dai bude prominuta, a
to 1 tehdy, pokud jesté v dobé podani Zadosti ¢i v dobé rozhodovani o ni jesté tfeba nebyla ani
vymeétena. Neni ziejmé, z ¢eho zalobce dovozuje, Ze pro prominuti dané po novele provedené
zakonem ¢. 420/2003 Sb. museji byt splnény podminky uvedené v odst. 3 pism. a) az c), ale
,»obé dvoulete lhuty dodrzeny byt nemuseji“. Zminéné ustanoveni upravuje jedinou lhitu,
v niz musi dojit k odstoupeni od smlouvy i k podani Zadosti; tak tomu bylo jiz podle upravy
sice postupné prodluzuje (z piivodnich Sesti mésicli na nynéjsi tfi roky), ovSem vzdy dopada
na oba ukony, které museji vzejit od zalobce nebo od jeho smluvniho partnera — tj. jak na
odstoupeni od smlouvy, tak na podani zadosti. Takova Uprava je v souladu s pozadavkem
priméfené procesni aktivity danového subjektu: jako mnohdy v pravu se i zde miize ucastnik
pravniho vztahu Usp&$né domdhat svych prav jen tehdy, pokud tak ucini v urcité lhute.
Nerespektuje-li tuto lhitu, nelze ve vysledném stavu spatiovat nespravedlnost, nybrz pouze
disledek jeho vlastni ne¢innosti.

Zalobce se dale v kasaéni stiznosti dovolava rozsudku zdejsiho soudu ve véci sp. zn. 6
A 69/2000, resp. téch jeho pasazi, které jsou pro n¢j piiznivé; piehlizi ovSem, ze Givahy o
daniové spravedlnosti byly v tomto rozsudku vyi€eny jen obiter dictum a ze diivody, které
v této véci vedly k zamitnuti zaloby, naopak jeho nazorim nesvédci. Stejné jako zalobce
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v nyni projedndvané véci uzaviel zalobce ve véci sp. zn. 6 A 69/2000 kupni smlouvu, jejiz
pravni ucinky posléze zanikly; o prominuti dané vSak pozadal aZ né€kolik let poté, co se tak
stalo, a spravce dané fizeni o Zadosti zastavil. Zakonnost tohoto rozhodnuti stvrdil 1 Nejvyssi
spravni soud; vytkl vSak spravci dané jeho nespravny procesni postup, ktery mohl Zalobce
zkrétit na pravech. Zalobce totiz sou¢asné s zadosti o prominuti dané podal véasné odvolani
proti platebnimu vymeéru, jimz mu byla dan vyméiena; spravce dané si pomérné jednoznacny
obsah podani nespravné vylozil a nevhodnymi vyzvami adresovanymi Zalobci dosahl toho, Ze
zalobce jiz divody svého odvolani v dalSich podéanich nijak nerozvijel a setrval jen na zadosti
o prominuti dang. Rizeni o této zadosti bylo zastaveno pravem; spravce dané oviem opomnél
rozhodnout o odvoldni proti platebnimu vyméru, které bylo v zalobcové plivodnim podani
rovnéZ obsazeno. To mu soud ve svém rozsudku pfipomnél a zdiraznil, Ze otdzka zadkonnosti
samotné¢ho platebniho vyméru — tedy to, zda dai viibec méla byt s ohledem na okolnosti
pfipadu vyméfena — bude az predmétem zkoumdani v odvolacim fizeni, jeZ dosud nebylo
skonceno vydanim rozhodnuti.

Situace zalobce v projednavané véci je s tou pravé popsanou totozna jen castecné,
asice vtom ohledu, zda dain méla ¢i neméla byt prominuta. Zde Nejvyssi spravni soud
jak ve véci sp. zn. 6 A 69/2000, tak ve véci nyni projednavané dovodil, ze dan prominuta
byt nemohla, pokud Zalobce nepodal zadost o jeji prominuti ve 1hité stanovené zédkonem.
Rozdil mezi obéma vécmi je ale v tom, Ze zatimco ve véci sp. zn. 6 A 69/2000 soud obiter
dictum vyslovil 1 své pochybnosti ohledné zdkonnosti platebniho vyméru a dospél k zavéru,
ze o odvolani proti platebnimu vyméru (a tedy 1 o zakonnosti vyméfeni dan€) dosud nebylo
rozhodnuto, ve véci nyni projedndvané k tomu nebyl divod. Soud nema zadné povédomi
o tom, zda se zalobce odvolal proti platebnimu vymeéru, a uz viibec ne o tom, ze by spravce
dané byl pfi rozhodovani o jeho odvolani ne¢inny. Uvahy o zakonnosti vyméfené dang
(k nimZ — a nikoli k institutu prominuti dané — se soud vyjadfil ve véci sp. zn. 6 A 69/2000)
tak nejsou v této véci viibec na misté. Nélez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. II. US 91/1998
se pak tyka dané zpfijmd, tedy pravni otazky zcela jiné. Zatimco dani z piijml
jsou zdaniovany skute¢né dosaZené piijmy, nezdaiuji se dani z pfevodu nemovitosti piijmy,
nybrz samotny pievod (k tomu srov. ¢. 992/2006 Sb. NSS).

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoZ v fizeni o kasaéni stiznosti nevysly
najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihliZzet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.f.s.),
Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost jako nediivodnou. O ndhrad¢ nakladl fizeni
rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gispéch,
anema proto pravo na nahradu nékladi fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasa¢ni stiznosti
74dné néklady nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 25. dubna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



