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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: D. T. D.,
zastoupené advokatem Mgr. Markem Sedldkem se sidlem Véaclavské namésti 21, Praha 1,
proti zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké a pohrani¢ni policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 6. 2006, sp. zn. 11 Ca 297/2005,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se nmeprFizmnava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze. Timto rozsudkem méstsky soud zamitl
7alobu stéZovatelky proti rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni
policie (dale jen ,,zalovany*) ze dne 7. 11. 2005, ¢. j. SCPP-3618/C-215-2005, kterym bylo
zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Policie CR, Oddéleni cizinecké policie Teplice, ze dne
3.6.2005, ¢. j. SCPP-01150/UL-IX-CI-02-2005, kterym byla zamitnuta zadost stéZzovatelky
o povoleni k trvalému pobytu na tizemi CR podle § 87¢ odst. 1 zakona &. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti uplatituje diivody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. f. s.), ¢imZ namita
nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem a nepiezkoumatelnost rozsudku
meéstského soudu spocivajici v nesrozumitelnosti.
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StéZovatelka pfipomind, ze spravni organ prvého stupné zamitl jeji Zadost o trvaly
pobyt podle § 87h odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincli, nebot’ shledal divodné
nebezpeci, Ze by stéZovatelka mohla zdvaznym zplsobem narusit vefejny potadek.
StéZzovatelka vytyka tomuto organu, zalovanému i méstskému soudu, Ze pojem vefejny
poradek vykladaji mylné, kdyz jej definuji jako neurcity pravni pojem, ktery neni legalné
definovan a jehoz obsah je napliiovan praxi pfisluSnych organd. StéZzovatelka oproti tomu
odkazuje na definici vefejného pofddku obsazenou v §36 zdkona ¢.97/1963 Sb.,
o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim, kde je definovan jako zakladni zdsady
spolecenského a statniho zfizeni. Za ty pak stéZzovatelka povazuje stalé a obecné regulativy,
jako jsou demokraticky pravni stat, svoboda slova a dal$i. Zejména je vSak tento pojem
definovan v cizineckém komunitarnim pravu, a to konkrétné ve Smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004, o pravu obcani Unie a jejich
rodinnych pfislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych stati (dale jen
»dmérnice 2004/38/ES*). Tato smeérnice sice prfiznala Clenskym stathm pravo zakazat
piislusnikiim jinych ¢lenskych stati vstup ¢i pobyt na svém Uzemi z divodu vefejného
potadku nebo vetejné bezpe€nosti, ¢lanek 27 odst. 2 této smérnice vsak pro aplikaci vefejného
poradku zavadi pozadavek pifimétenosti a zasadu, Ze kazdy jednotlivy piipad musi byt
posuzovan na zakladé osobniho chovani doty¢né osoby, pficemz za poruseni vetejného
poradku nelze automaticky povaZovat kazdé jednani kvalifikované jako trestny cin. Toto
ustanoveni vylu€uje podle stéZzovatelky aplikaci ustanoveni § 87h odst. 1 pism. b) zédkona
o pobytu cizincl z diivodu generalni prevence, jinak feCeno neumoziuje odliivodiiovat postup
cizinecké policie odkazem na obecné zajmy spoleCnosti. Pfredmétna Smérnice 2004/38/ES
byla — podobné jako ptedtim Smérnice Rady 64/221/EHS — implementovdna do Ceského
pravniho tadu. V takovém ptipad€é je nutno aplikovat pfimo zdkon, ovSem ten, ani jeho
vyklad, nesméji byt pfirozené¢ se smérnici v rozporu. StéZovatelka dale komplexné rozebird
judikaturu Evropského soudniho dvora vztahujici se k vykladu pojmu vetejny poradek v této
smérnici, pfiCemZ snasi argumenty také pro obecnou zavaznost pravnich nazor v této
judikatute obsazené.

Z této judikatury pak stézovatelce vyplyva zavér, ze za zavazny zpusob naruseni
vefejného potadku je nutno povazovat takové protipravni jednéani, které zasadnim zptsobem
prekracuje intenzitu jednani popsaného v nékteré ze skutkovych podstat trestnych ¢ind
uvedenych v trestnim zakong. Tuto vyjimku je pfitom tieba vykladat restriktivné a ¢lenské
staty nemohou jeji rozsah uréovat jednostranné. Cesky zakonodarce navic okruh takovych
protipravnich jednani zuzuje, kdyZ v § 87h odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl
stanovuje, Ze tato naruseni vetfejného potadku maji byt provedena zdvaznym zpilisobem,
z ¢ehoz stézovatelka dovozuje, ze se jedna pouze o trestné Ciny mimotadné zdvaznosti
srovnatelné s ohrozenim bezpecnosti CR, které je druhym moznym divodem pro zamitnuti
zadosti o zvlastni pobytové povoleni. V tom, jak pojem ,,zvlast’ zdvazné narusSeni vetejného
poradku® vyklada vétSina regiondlnich spravnich organt, spatiuje stézovatelka rozpor
se zasadou predvidatelnosti spravniho rozhodovéani a zasadou zakazu zneuziti spravniho
uvazeni. Stézovatelka také poukazuje na novy zakon ¢&.500/2004 Sb., spravni ftad,
ktery poprvé zduraziiuje vyznam spravni judikatury coby regulatora rozhodovaci ¢innosti
spravnich soudl, tak aby byly odstranény rozdily v rozhodovaci c¢innosti jednotlivych
spravnich ufadl. V otdzce vykladu spravniho uvdzeni a zdkazu libovile zmifiuje stézovatelka
trojici rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Pravé za libovili pfitom povazuje, pokud
spravni organ postupuje v obdobnych piipadech odlisné, ¢i pokud pfitom neposkytne zvlaste
dikladné zdGvodnéni. Za libovili pak oznacuje, pokud je Zzadost cizince, rodinného
ptisluSnika obfana EU, o trvaly pobyt zamitnuta bez adekvatniho zdiivodnéni, piestoze
v obdobnych, ba identickych ptipadech je rozhodnuto ve prospéch zadatelii o trvaly pobyt.
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Nelze se také ztotoznit s nazorem zalovaného a méstského soudu, ze za zvlast zavazné
poruseni veiejného poraddku je mozno povazovat ptipady, kdy cizinka neporusila zaddné pravni
normy, nybrz pouze dle ndzoru spravniho orgdnu jednala v rozporu s obecnou moralkou ¢i
dobrymi mravy. V jejim piipad¢ tak stézovatel¢ino jednani nenaplituje obsah pojmu zavazny
zpiisob naruSeni vetfejného potadku a zaroven nelze shledat, Ze by do budoucna bylo dano
divodné nebezpeCi, Ze by stézovatelka mohla naruSit vefejny potradek zpisobem
srovnatelnym s ohrozenim bezpec¢nosti CR, Zzalovany ani méstsky soud ostatné nevysvétlili,
v ¢em toto ,,diivodné nebezpeci ze strany stéZovatelky nachdzeji. Nebylo tak moZzno na ni
ustanoveni § 87h odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincti aplikovat a jeji zaddost, a nasledné
zalobu, zamitnout.

Déle stézovatelka vytykd napadenému rozsudku nepiezkoumatelnost, kdyz poklada
za nepiipustné, aby spravni orgdn ¢i soud rozhodoval o zamitnuti trvalého pobytu pouze
na zakladé neodivodnéné obavy, ze zadatel v budoucnu narusi vetejny poradek. Stézovatelka
také nechape, v &em je jeji jednani neslu¢itelné s pravnim fadem CR, kdyZz neuéinila nic,
co by Cesky pravni fad zakazoval, a jeji jednani je tak souladné s ustavni zasadou, ze kazdy
muze Cinit v§e, co neni zdkonem zakazano. Podle § 87f pism. b) zdkona o pobytu cizincl
piedlozi cizinec k Zadosti o povoleni k trvalému pobytu doklad potvrzujici splnéni podminky
podle § 87e odst. 1 téhoz zdkona, coz v piipadé manzelky obéana CR znamena pouze oddaci
list a kopii dokladu, z n&jz vyplyva, Ze je manzel obéanem CR. Zadné dalsi podminky zikon
nestanovi, z ¢ehoZz plyne, Ze je-li manZzelstvi platn€ uzavieno a trvd, je pro rozhodnuti
spravniho organu irelevantni, jaka je kvalita manzelského zivota stézovatelky a jejiho
manzela, ¢i za jakych okolnosti bylo jejich manzelstvi uzavieno. Pokud pak spravni orgén
provadi Setfeni a dokazovani v tomto ohledu, prekracuje tim hrubé své pravomoci v rozporu
s Gstavnimi kautelami. Stézovatelka tedy postupovala v souladu se zakonem a pifi uzavieni
manzelstvi 1 v fizeni o povoleni trvalého pobytu uplatnila své Gstavni pravo €init, co neni
zakonem zakazano. Pokud byla jeji Zadost pfesto zamitnuta a posléze bylo obdobné naloZeno
i sjeji zalobou, byla ji zplisobena ujma pro uplatnéni jejiho zakladniho prava v rozporu
s ¢lankem 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Z téchto divodu stézovatelka navrhuje napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
zrusit a zaroven zada ve smyslu ustanoveni § 107 s. f. s. o pfiznani odkladného u¢inku kasaéni
stiznosti, nebot’ vykon spravniho rozhodnuti by ji zplsobil nenahraditelnou ujmu, naopak
priznani odkladného uc¢inku se nedotkne nepfiméienym zplisobem prav tietich osob a neni
Vv rozporu s vefejnym zajmem.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poukdzal na skute¢nost,
ze od 27. 4. 2006 nabyl uc¢innosti zdkon ¢. 161/2006 Sb., ktery zménil zakon o pobytu cizincl
tim zpisobem, Ze nyni jiz piimo ve svém § 87k odst. 1 pism. ¢) uvadi, Ze policie nebo
ministerstvo zaddost o povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize zadatel uzaviel manzelstvi
s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu. V dobé jeho rozhodovani sice jesté¢ nebylo toto
ustanoveni zalenéno do platného znéni zdkona, orgdny cizinecké policie jsou nicméné
presvédéeny, ze manzelstvi stézovatelky s obéanem CR bylo uzavieno pravé z tohoto ditvodu.
S piihlédnutim  k této skuteGnosti i kilegalnosti piijezdu stézovatelky do CR bylo
v rozhodnuti Policie CR pouZito ustanoveni o vefejném potadku.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze dne 24. 11. 2001 vydala Policie
CR, sprava Stfedogeského kraje rozhodnuti, kterym stéZovatelce uloZila spravni vyhos§téni
s dobou platnosti tfi roky, nebot’ bylo pfi pobytové kontrole v P. na trzisti zjiSténo, Ze na
tizemi CR pricestovala v roce 2000 nelegalné v uzaméeném kamionu a poté se zde zdrzovala
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bez platného cestovniho dokladu. Bylo ji udé€leno vyjezdni vizum, ona vSak v dobé jeho
platnosti neodcestovala a nasledné se nelegalné zdrzovala na ¢eském uzemi. Porusila tak §
103 pism. d) zédkona o pobytu cizincl, diky ¢emuZz nastaly divody spravniho vyhosténi dle §
119 odst. 1 pism. c) téhozZ zdkona.

V dubnu 2005 pak stézovatelka podala zaddost o povoleni k trvalému pobytu, k niz
ptilozila kopii oddaciho listu dosvédéujiciho, Ze si dne 11. 1. 2005 vzala za muze M. S.. S nim
byl v ramci tizeni o povoleni pobytu stéZovatelce sepsan dne 27. 4. 2005 protokol o vyjadieni
k okolnostem snatku, kde uvedl, Ze se s manZelkou poznal tfi mésice pted svatbou, zamiloval
se do ni, nicmén¢ zatim stdle Zije se svou byvalou pfitelkyni. Pokud by manZzelce nebyl
povolen pobyt v CR, patrné by s ni odjel do Vietnamu. Kromé toho byl také pofizen tfedni
zaznam o vytézeni M. S. dne 25.4.2005, tedy jesté pied tim, nez podal vyjadfeni do
protokolu, pfi¢emz podle tohoto Ufedniho zdznamu uvedl, ze snatek probéhl za tplatu, kterd
m¢éla vyftesit jeho finan¢ni tisen. O vyjadieni byla pozadéna posléze 1 sté¢Zzovatelka. Ta uvedla,
ze snatek byl uzavien zlasky, neni Ucelovy, miluji se, cht&ji spolu Zit, pfestoze zatim

ey

z finan¢nich diivodu ziji oddélené.

Vysledkem tohoto fizeni bylo vySe uvedené rozhodnuti ze dne 3. 6. 2005, jimz byla
st¢Zovatel¢ina Zadost zamitnuta. Spravni organ prvého stupné zde rekapituloval pribéh
spravniho fizeni, v€etné rozhodnuti o spravnim vyhosténi stéZovatelky a nasledné netspésné
zadosti o azyl. Poté upozornil na nesrovnalosti mezi vypovéd'mi st€Zovatelky a jejiho manzela
a také na skuteCnost, ze z vypovédi vyplyva, ze toho o sobé mnoho nevi, navic nemaji
spole¢ny jazyk, nebot’ stéZovatelka neumi Cesky a jeji manzel neumi vietnamsky. Spravni
organ proto dospél k zaveru, ze st€zovatel¢ino manzelstvi bylo uzavieno s cilem obejit pravni
predpisy na tseku povolovani vstupu a pobytu cizincti na uzemi CR, aby tak stéZzovatelka
dosahla povoleni k pobytu na zdkladé snatku. Stézovatel¢ino manzelstvi také odporuje
definici manzelstvi obsazené v § 18 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné. Uzavieni manZzelstvi
pouze scilem ziskat povoleni k pobytu na tizemi CR je pfitom dostatednym divodem
pro zamitnuti st€zovatel¢iny Zadosti podle § 87h odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincd,
kdyz z provedeného dokazovani jednoznaéné vyplyva nebezpeci, ze by stézovatelka mohla
zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek. Spravni organ poukazal také na Rezoluci Rady
Evropy (pozn. soudu: spravné Rezoluci Rady, tedy organu Evropské unie, nikoli Rady
Evropy, jez je odliSnou mezinarodni organizaci) ze dne 4.12.1997 (97/C 382/01),
o opattenich, kterd je tfeba pfijmout pro potirani ucelovych manzelstvi. Za né€ jsou v tomto
rozhodnuti pokldddna pravé manzelstvi uzaviend vyhradné s cilem obejit pravidla o vstupu
a pobytu prislusniki tfetich zemi a obdrzet pro n¢ povoleni k pobytu nebo opravnéni zdrzovat
se v Clenském staté.

Proti tomuto rozhodnuti podala stéZovatelka odvolani opfené o tvrzeni, Ze se maji
s manzelem radi a snazi se ziskat vétsi byt, kde by mohli spole¢né bydlet a zalozit rodinu.
S manzelem ziji oddé€lené pouze obcas, coZz vSak neznamend, Ze by spolu nezili
a nehospodafili, naopak se vidaji kazdodenné, pokud jim v tom nezabrani pocasi. Pokud
vypovédéla néco jiného, zdivodnila to Spatnym porozuménim otdzkdm. Neshody mezi jeji
a manzelovou vypovédi pak zdivodnila tim, Ze ona jako Zena si jejich seznameni pamatuje
velice dobfe, zatimco manzel si je dobfe nevybavuje. Ze skutecnosti, Ze si k vyslechu ptibrala
tlumoc¢nika, pak podle ni nelze dovozovat, ze by Cesky neuméla vibec a nemohla
se tedy s manZelem cesky domluvit. Co se ty¢e manzelova tvrzeni, ze je sni Zenaty jen
,»ha oko* a za uplatu, pfi¢ita to tomu, Zze v dob¢ spravniho fizeni prozivali dosti nepiijemné
obdobi, nebot zjistila, Ze ma jinou Zenu, a on po dlouhém zapirdni nevéru pfiznal.
Stézovatelka byla v té dobé zklamana a uvazovala o rozvodu a jeji manzel v této situaci mohl
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policistim do ufedniho zdznamu uvést nékteré skuteCnosti, které se vSak nezakladaji
na pravdé. Tyto problémy vSak jiZ byly urovnany a manzel svou nevéru ukoncil. StéZovatelka
proto vytkla prvostupiiovému spravnimu organu, Ze se nevypoiadal s celou ditkkazni situaci.

Toto odvoléani Zalovany zamitl svym vySe ozna¢enym rozhodnutim ze dne 7. 11. 2005,
kde konstatoval, ze zprotokoli sepsanych se stézovatelkou vyplyvad zéakladni
neinformovanost o osob¢ jejtho manzela. Oba o sobé maji pouze povrchni znalosti
neodpovidajici manZelskému souziti, pfi€emzZ rozpory ve vypovédich se vyskytuji predevsim
v otdzkach, v nichz si manzelé nemohli vypovéd’ domluvit pfedem. I Zalovany tak dospél
k nadzoru, ze stézovatelka snatek uzaviela za ucelem obejiti pravnich pfedpisi o pobytu
cizincli na izemi CR, a jejim tvrzenim uvedenym v odvolani neuvéfil a oznaéil je za uéelova.
Spravni organy maji sice pfi posuzovani zZadosti o povoleni k trvalému pobytu na zfeteli pravo
na uzavieni silatku i pravo na rodinny zivot, v daném ptipad¢ vSak nebylo zjisténo, Zze by
prvostupniovy spravni organ do tohoto stézovatel€ina prava zasahl; naopak postupoval v této
véci velmi peclivé. V jeho kompetenci totiz neni posuzovani manZzelskych vztahi, je v ni v§ak
pii rozhodovani o povoleni ktrvalému pobytu opatiovani hodnovérnych dikaza
potvrzujicich, zda se cizinec nedopousti poruSovani platnych pravnich norem statu
¢1 uznavanych pravidel moralky nebo zda jeho zavinénim nedochazi ke ztéZovéani plnéni
ukoll statni spravy. Povinnost manzelll zit spolu nevylucuje nutné ptipady, kdy spolu
manzelé nebydli, musi vSak byt zachovéana povinnost vytvaret trvalé Zivotni spoleCenstvi.
Takové spolecenstvi u stézovatelky nebylo shleddno. Vzhledem k tomu, Ze se sté¢Zovatelka
pfistoupenim CR k EU stala rodinnym piisluinikem obéana EU, bylo na ni tfeba aplikovat
hlavu IVa zakona o pobytu cizinct, a proto byla jeji Zddost zamitnuta pravé podle ustanoveni
§ 87h odst. 1 tohoto zakona, které neumoznuje pouziti spravniho uvazeni. Dale se Zalovany
zabyval definici pojmu vefejny poradek a shledal, ze uzavieni manzelstvi ve snaze obejit
zékon je ztézovanim plnéni tkoll statni spravy, a tedy i1 porusenim veiejné¢ho poradku, nebot
by tak byl naruSen vykon statni spravy. Spravni organ prvého stupné proto postupoval
v souladu se zdkonem, kdyz stéZovatelCinu zadost zamitl, nebot’ s panem S. uzaviela stiatek
pouze ve snaze o nastoleni uc¢elového stavu, jenz mél spravnimu organu znemoznit povoleni
k trvalému pobytu nevydat.

Stézovatelka se proti tomuto rozhodnuti ohradila Zalobou k Méstskému soudu v Praze.
Zde zpisobem obdobnym nasledné kasaéni stiznosti tvrdila, Ze v jejim piipad€ nehrozilo
zavazné poruSeni vetejného poradku, pficemz vychazela ze srovnani s trestnymi ciny
mimofadné zavaznosti a ohrozenim bezpenosti CR ¢&i Zivelni pohromou. Dale vytkla
zalovanému, ze v rozporu s § 32 odst. 1 zadkona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu, nezjistil
pfesné a Uplné skuteény stav véci; a dale ze nerespektoval ¢l. 10 Listiny zakladnich prav
a svobod, kdyz zjistoval skute¢ny stav véci v oblasti timto ¢lankem chranéné, ¢imz porusil
jeji prava, nebot’ jeji pohnutky k uzavieni manzelstvi nebyly pfedmétem tohoto spravniho
fizeni. Navic podle ni nelze postupovat na zakladé¢ Rezoluce Rady ze dne 4. 12.1997,
nebot CR na jejim zékladé dosud nepiijala specialni tpravu k odhalovani uéelovych
manzelstvi a pfimo podle této rezoluce postupovat nelze.

Tato zaloba byla zamitnuta rozsudkem Méstského soudu v Praze napadenym nyni
posuzovanou kasacni stiznosti. Ten zde vySel z ptedpokladu, ze ze Zadného pravniho predpisu
nevyplyva, ze pro klasifikaci konkrétniho jednani jako zavazného naruseni vefejného potadku
musi jit zaroven o nékterou ze skutkovych podstat trestného ¢inu. Ustanoveni § 87h odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizinct stanovilo jako pfedpoklady zamitnuti zadosti o povoleni
pobytu moznost nebezpeéi ohrozeni bezpe¢nosti CR a moznost naruieni vefejného potadku
zavaznym zpisobem, a to alternativné, takze nelze dovozovat, ze by tyto predpoklady mély
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vykazovat jakousi piibuznost co do intenzity ¢i vécného obsahu. Neni proto ani namisté
oznaCovat za zavazné naruSeni vefejného pofadku jen jednéni, které zaroven odpovida
trestnym ¢inim mimotadné zdvaznosti, a obecné nelze pii definici pojmu naruseni vetejného
potadku zavaznym zpiisobem pro ucely zakona o pobytu cizinct vychazet z trestniho zdkona.
Za nedivodnou oznacil méstsky soud nadmitku stézovatelky, ze jeji jednani nevede k zavéru,
7e by u ni bylo nebezpeci naruseni vefejného pofadku do budoucna. Podle méstského soudu
neni nutnou podminkou pro aplikaci daného ustanoveni jistota, Ze k takovému ohrozeni
v budoucnu dojde, nybrz sta¢i jeho moznost. Ke stéZovatel¢in¢ argumentaci Listinou
zakladnich prav a svobod pak méstsky soud uvedl, Ze primarnim tc¢elem zjistovani okolnosti,
za nichz bylo jeji manzelstvi uzavieno, nebylo zasahovat do jejich soukromych a osobnich
zalezitosti, ale posoudit, zda jsou splnény podminky pro vyhovéni jeji Zadosti o udéleni
trvalého pobytu za situace, kdy pravé uzavieni manzelstvi s obéanem CR bylo zakladnim
divodem, o n¢&jz byla stézovatelcina zadost opfena. Posuzovéani okolnosti uzavieni siatku
pfitom bylo spravnimu organu umoznéno jiZz pfed novelou, kterd je vyslovné zakotvila,
nebot’ i tehdy §lo o skutecnost majici vyznam pro posouzeni divodnosti zaddosti o udéleni
trvalého pobytu. Zalovany pfitom podrobné uvedl, k jakym skutkovym zavéram dospél,
co je obsahem pojmu vetejny potadek a jakymi hledisky je vymezeno jeho naruseni. Méstsky
soud tak prisvédcil jeho zaveru, ze za chovani narusujici vetejny potadek je mozno povazovat
i uzavieni manzelstvi pouze s cilem obejit pravidla o vstupu a pobytu cizincti na izemi CR,
nebot’ je tak mateno plnéni ukoli statni spravy.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasacéni stiznosti a v rdmci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatelka Zadala o jedno ze zvlastnich pobytovych povoleni k pobytu obcana
Evropské unie a jeho rodinnych piislusnikii podle Casti prvni Hlavy IVa zakona o pobytu
cizinci ve znéni ufinném do 23.11.2005, tedy do uc¢innosti novely ¢&. 428/2005 Sb.
Konkrétné se jednalo o povoleni k trvalému pobytu vydavané podle § 87e zdkona o pobytu
cizinci, ktery v dobé rozhodovani spravniho organu prvého i druhého stupné znél:

.S 87e

(1) Policie vyda na Zddost rodinného prislusnika statniho obcana Ceské republiky
povoleni k trvalému pobytu. Toto povoleni vyda i na zZadost rodinného prislusnika obcana
Evropské unie, jestlize

a) obdobnou Zadost podal obcan Evropské unie,

b) je pozustalou osobou po obcanu Evropské unie, ktery na uzemi pobyval za ucelem
zaméstnani, podnikani nebo vykonu funkce clena statutarniho orgdnu pravnické osoby, a

1. ke dni umrti tohoto obcana pobyval na vizemi nepretrzité po dobu nejméné 2 let,

2. k umrti tohoto obcana doslo v diisledku pracovniho urazu nebo nemoci z povolani,
nebo

3. pozbyl statni obcéanstvi Ceské republiky v diisledku sriatku s timto obcanem.

(2) Opravnéni podat Zadost o povoleni k trvaléemu pobytu z divodu podle odstavce 1
pism. b) zanika uplynutim 2 let ode dne umrti obcana Evropské unie. *

V daném ptipad¢€ pak doslo k zamitnuti st€Zzovatel¢iny Zadosti podle ustanoveni § 87h
téhoz zakona, které znélo:

.S 87h

(1) Policie Zadost o zvlastni pobytové povoleni zamitne, jestlize

a) Zadatel nepredlozi pozadované nalezitosti,
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b) je ditvodné nebezpeci, Ze by Zadatel mohl ohrozit bezpecnost Ceské republiky nebo
zdavaznym zpusobem narusit verejny poradek,

¢) zadatel trpi zavaznou nemoci,

d) Zadatel je nezadouci osobou (§ 154), nebo

e) Zadatel je zarazen do informacniho systému smluvnich statu.

(2) K duvodu podle odstavce 1 pism. c) se neprihlédne, pokud by rozhodnuti o
zamitnuti Zadosti nebylo primérené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

(3) K duvodu podle odstavce I pism. e) se neprihlédne, jde-li o vydani zvlastniho
pobytového povoleni v zajmu Ceské republiky nebo v zdjmu plnéni mezindrodniho zavazku;
policie musi vydani zvlastniho pobytového povoleni projednat se smluvnim statem, ktery
cizince zaradil do informacniho systému smluvnich statu, a v Fizeni pak prihlédnout ke
skutecnostem, které vedly k tomuto zarazeni. Vydani zvldastniho pobytového povoleni oznami
policie smluvnimu statu, ktery cizince do informacniho systému smluvnich statii zaradil.

Mezi ucastniky je pak v daném piipadé sporné spojeni , ditvodné nebezpect,
Ze by Zadatel mohl zavaznym zpusobem narusit verejny poradek®, a jeho aplikace
ve stézovatelciné piipade, pficemz stézovatelka v jejim vykladu méstskym soudem jednak
nachazi nespravnost posouzeni pravni otdzky a jednak z rozdilu mezi jeji predstavou o tomto
pojmu a predstavou méstského soudu, vyplyva, Ze jsou pro ni nékteré jeho zavéry
a pozadavky nesrozumitelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Zatimco stéZovatelka povazuje za naruSeni vefejného potfaddku pouze trestné Ciny
mimotfadné zéavaznosti, zalovany naopak pod toto spojeni viazuje , vyvdaZeny stav
spolecenskych vztahii respektujici vzZitd ¢i mistné uznavand pravidla zpusobu zZivota
a spolecenského chovani (slusnosti) vychdzejici z pomeérii daného mista a ztam
obecné prijimanych zasad a pravidel moralky. “ Méstsky soud pak pojem vetejného potfadku
a jeho naruSeni sice sam v dané véci nevymezil, kdyz v nyni posuzovaném rozsudku pouze
vyjadtil spokojenost s vymezenim provedenym zalovanym; vyjadfil se k nému vSak jiz diive
ve svém rozsudku ze dne 21. 9. 2006, sp. zn. 11 Ca 50/2006: ,, Verejnym poradkem ve smyslu
§ 87h odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky
a o zmené nékterych zakonii, se rozumi soustava pravidel chovani, ktera jsou obsazena v
pravnich predpisech, ale i pravidel, kterd v prdvnich predpisech obsazena nejsou, jestlize
jejich zachovavani je podle obecného nazoru lidi v urcitém misté a case nezbytnou podminkou
pokojného stavu (napr. zakladni pravidla slusnosti, moralky, respektovani prav druhych,).
Dosahne-li urcité jednani takové intenzity, ze je lze kvalifikovat jako poruseni ¢i obchdzeni
zdkona, je nutno povazovat je za poruseni verejného poradku zdavaznym zpusobem [§ 87h
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a o zméné
nekterych zakonii]. Nemusi jit pritom pouze o jednani, které napliuje znaky skutkové podstaty
trestného cinu.

Ve snaze najit uspokojivou definici vefejného potadku pro stanoveny ucel zdejsi soud
predesila, Ze tento pojem neni v pravnim fadu CR dosud jednozna¢né definovan, jakkoli
se zminka o ném objevuje v riznych souvislostech v celé fad¢ pravnich predpist (namatkou
ve vztahu k podminkdm vzniku a plsobeni cirkvi a ndbozenskych spolecnosti podle
§ 5 zékona ¢. 3/2002 Sb., o svobod¢é nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a ndbozenskych
spolecnosti; pii vymezeni rozsahu normotvorné pusobnosti obci v § 10 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich; ve vztahu k vylouceni vefejnosti z tstniho jednani pfi fizeni
ve spravnim soudnictvi podle § 49 odst. 2 s. f. s.; ba 1 ve vazbé na podminky provozovani
pohtebisté a nakladani s lidskymi poziistatky a s lidskymi ostatky podle § 4 a § 22 zakona
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¢. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi), jedna se ostatné¢ o pojem, jenZ se v pravnim fadu Ceskych
zemi objevil jiz v § 26 Obecného zdkoniku ob¢anského z roku 1811, jenz pii vytyCovani prav
¢lenli pravnickych osob zminoval, ze , nedovolené spolecnosti jsou vsak ty, které jsou
politickymi zdkony zvlasté zakazany, nebo prici se ziejmé bezpecnosti, verejnému poradku
nebo dobrym mraviim. *

Dosud jedina skute¢na definice vefejného poiadku v pravnim fadu CR je tak
k nalezeni v § 36 zdkona ¢. 97/1963 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim,
podle n&jz ,, pravniho predpisu ciziho statu nelze pouzit, pokud by se ucinky tohoto pouZiti
pricily takovym zdsaddm spolecenského a statniho ziizeni Ceskoslovenské socialistické
republiky a jejiho pravniho Fadu, na nichz je nutno bez vyhrady trvat. “ Tato definice je sice
stale platna, jeji pouzitelnost je vSak komplikovana nejen zahrnutim do pravniho odvétvi zcela
odliSného od prava spravniho, ale zejména jeho strucnosti a omezenosti na ,,zasady
spolecenského a statniho ziizeni* ve stylu ideologie vladnouci v dob¢ pfijeti tohoto zakona.

Obtizné¢ vymezitelnosti tohoto pojmu si je védoma 1 judikatura a doktrina, a to jak
Ceska, tak zahrani¢ni. Soudce Burrough jej dokonce oznacil jiz v roce 1824 v ¢asto citovaném
rozhodnuti ve véci Richardson v. Mellish (2 Bing, 252) za ,, velmi nepoddajného koné, na néjz
jednou nasednete, aniz byste vedeéli, kam vas zaveze. Vzdy vas vyvede z platného prava.*
Jakkoli se vSak jednéd o termin, ktery je snazsi citit, nez definovat, nezbyva soudu, nez se o
definici tohoto neurcitého pravniho pojmu pokusit, aby mohl byt fadné aplikovan na nyni
posuzovany piipad.

Termin vetfejného potaddku byl poprvé pouZit v kontinentdlnim pravu v ¢lanku 6
francouzského Code Civil, podle né&z soukromé smlouvy nesméji odporovat pravidlim,
jez se dotykaji vetejného potradku a dobrych mravi. Z tohoto prvotniho pouziti v podobé
vyhrady v oblasti ob¢anského prava se postupné rozsifil do dalSich oblasti, takZze podle
francouzské doktriny vykladajici toto ustanoveni Code Civil (dle G. Baudry-Lacantinerie,
M. Hougues-Fourcade: Traite theorique et pratique de droit civil, 3. vydani, Patiz 1907)
,maji byt mezi zdkony tykajici se verejného poradku zahrnuty vSechny zaloZené
na koncepcich, jez jsou povazovany zdkonodarcem, tedy orgdanem narodniho veédomi,
za esencialni pro existenci spolecnosti, jakou si ji tento zakonodadrce predstavuje*. Praveé
v této nepfili§ uspokojivé podobé vnimajici termin vefejného potadku zcela odlisné v riznych
odvétvich se s nim setkavame i v ¢eské pravni doktriné (D. Hendrych a kol.: Pravnicky
slovnik, C. H. Beck, Praha 2003, str. 1121-22), jeZ jej oznacuje za ,, prdvnim predpisem
neurceny pojem. V obecném smyslu predstavuje souhrn pravidel nebo zdsad chovani
na verejnosti“ a dale jej jiz pojima oddélené pro pravo prestupkové, mezinarodni pravo
soukromé a dalsi, v€etné prava spravniho.

Problematické uchopitelnosti otazky vetejného potraddku ve spravnim pravu si byl
védom jiz prvorepublikovy Nejvyssi spravni soud, ktery ,, bezpecnost a verejny pokoj a rad*
— zde ve vztahu k nafizeni obce o odstranéni pomniku cisafe Josefa II., jenz slouzil jako
zdminka k nepokojim mezi Cechy a Némci — definoval v rozsudku ze dne 20.5. 1924,
8811/24 (Boh. A 3637/24), takto: ,, Tyto kategorie nejsou absolutni. Jsou to veli¢iny meénive,
jichz obsah se Fidi obcasnymi socidlnimi, etickymi, politickymi a hospodarskymi pomery
a nazory. Skutecnosti a jednani, které za urcitych pomeérii a nazori vyhovuji verejnému radu,
jak si jej panujici minéni predstavuje, stavaji se zménou pomerii zavadnymi, ponévadz ndzor
o tom, ceho Zada verejny poradek v téchto novych pomérech, se zménil. Posouditi, zda urcity
stav se prici verejnému radu v tomto smyslu, je vyhradné véci uradu spravniho. Je vseobecné
uznano, ze cisar Josef Il. si svymi reformami ziskal velikych zasluh o veskeré obyvatelstvo
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svého statu, a mozno také pripustiti, Ze snahy jeho o sjednoceni statni spravy, jak se jevily
m.j. také v usili po zavedeni nemeckého statniho jazyka, nebyly diktovany motivy
nacionalnimi, nybrz mély sviij puvod v uvahdach administrativni techniky. Okolnosti tyto
nemohou vSak niceho zméniti na skutecnosti, Ze v pozdéjsich dobdach, v poslednich desitiletich
XIX. stoleti osoba Josefa Il. stala se pravym symbolem nadviady némeckého jazyka
a némeckého naroda nad ostatnimi narody byvalého Rakouska. ...Tim, Ze némecké strany
oslavovaly takto Josefa Il. jako svého nemeckého cisare, stala se prirozené osoba jeho
z druhé strany ceskoslovenskému lidu symbolem germanizace a utiskovani ceského naroda.
Je samozrejmé, Ze trvani pomniku, ztélesnujiciho takovy symbol, nelze srovnati s ideou csl.
Stdtu, a Ze proto také odporuje verejnému radu, jaky odpovida pomérum nastalym vznikem
samostatného statu csl.

Pravé proménlivost obsahu pojmu vetfejny potadek je pfitom jeho takika defini¢nim
znakem, kdyz vefejny potadek v soucasné CR je jisté naplnén zcela odlisnym obsahem nez
tentyZ pojem podle spravnich piedpisii platnych na nasem tzemi v 19. stoleti, kdy naptiklad
vynos rakouského ministerstva vnitra z 10. 12. 1850, o pusobnosti statnich policejnich ufada,
viazoval pod pojem héjeni vetejného poradku provadéného tehdy mravnostni policii dohled
nad divadly, vefejnymi shromazdisti, hostinci, vefejnymi produkcemi, ale 1 nad sv€cenim
ned¢li a svatki ¢i potirani vefejné a pohorslivé nemravnosti a prostituce.

Tutéz proménlivost dokazuje opét 1 pozdéjsi judikatura prvorepublikového Nejvyssiho
spravniho soudu. Ten ve svém rozsudku ze dne 27. 5. 1926, 17035/25 (Boh. A 5706/26),
uvedl pifi prezkumu zadkazu noSeni stuhy v barvach cerno-Cerveno-zlaté, tedy fiSskych
némeckych barvach z doby zaseddni némeckého narodniho shromazdéni ve Vymaru v roce
1919: ,, Verejny pokoj a rad nejsou kategorie absolutni. Jsou to veliciny ménivé, jichz obsah
Fidi se docasnymi socialnimi, etickymi, hospodarskymi a zejména politickymi poméry. Stavy,
které za urcitych pomeérii a ndzorii vyhovuji verejnému rddu, jak si jej panujici minéni
predstavuje, stavaji se zménou pomeéri zavadnymi, ponévadz panujici ndzor o tom, ceho zada
verejny rad v téchto novych pomérech, se zménil. (Srovnej nalez Boh. 3637 adm.). Je pak
prirozeno, Ze pro otdzku, ceho Zada verejny rad ve staté, bude predevsim smérodatnym ndzor
onéch kruhu obyvatelstva, které jsou nositeli statni myslenky a majice ve svych rukdch
politickou moc v state, urcuji jeho raz a osudy, a ze dale v§echno to, co mohlo by smérovati
proti existenci statu, nebo jakkoli nepriznivé dotykati se zakladii jeho samostatnosti
a sverazného jeho vyvoje, pokladano jest také za ohroZujici verejny pokoj a rad v state.

O proménlivosti vyznamu tohoto spojeni svéd¢i ostatné¢ i proménlivost souvislosti,
v nichZ je pouzivan, pficemz jako piiklad nejextrémnéjsi zde muiize poslouzit jiz neplatné
zakonné opatieni piedsednictva Federalniho shromazdéni ¢. 99/1969 Sb. ze dne 22. srpna
1969, o nékterych prechodnych opatienich nutnych k upevnéni a ochrané vetejného potadku,
prijaté ,,v zdjmu upevnéni a ochrany verejného poradku, ktery je v soucasné dobé hrubé
narusovan, zejména ze stramy protisocialistickych a protispolecenskych ziviii“; jez pod
hlavi¢kou ochrany vetfejného poradku ptredstavovalo jeden z prvnich legislativnich projevi
tzv. ,,normalizace®.

Je tak vefejny poradek neur¢itym pravnim pojmem jehoz obsah je jednak proménlivy
a jednak neztotoznitelny s pouhou vysec¢i jediného z existujicich normativnich systémd,
nebot’ v sobé neobsahuje pouze normy moralni ¢i pouze normy pravni, ale pfinejmensim
normy obou téchto druht, jak spravné uvedl Méstsky soud v Praze ve vySe citovaném
rozsudku sp. zn. 11 Ca 50/2006. M4 tedy vefejny pofadek coby normativni systém povahu
heterogenni a normy vném obsazené nespojuje povaha jejich zavaznosti a piavodu,
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nybrz jejich ucel, tedy optimalni fungovani spolecnosti. I vramci této vySe nastinéné
proménlivosti jednak v ¢ase a jednak pohledem jednotlivych pravnich odvétvi je nicméné
mozno dle nazoru zdejSiho soudu definovat vefejny poradek jako normativni systém, na némz
je zalozeno fungovani spole¢nosti v daném misté¢ a Case a jenZ v sobé zahrnuje ty normy
pravni, politické, mravni, moralni a v nékterych spolecnostech i nabozZenské, které jsou pro
fungovani dané spolecnosti nezbytné. Nadto je mozno pod pojmem vetejného poiadku
rozumét také fakticky stav spolecnosti, k némuZz je dodrZzovani tohoto heterogenniho
normativniho systému zacileno. NaruSeni vefejného potfadku je proto zaroven naruSenim
normy a zarovenl naruSenim optimalniho stavu spolecnosti, ktery je ti€elem a dispozici této
normy.

V podminkéach souéasné Ceské republiky coby demokratického pravniho statu se tak
jednd o ty normy, které umoznuji fungovani spoleCnosti v duchu principti vytycenych
v Gvodnich ustanovenich Ustavy Ceské republiky a jeji preambule, tedy zejména jako
spole¢nosti rovnopravnych, svobodnych obc¢antl, ktefi jsou si védomi svych povinnosti vici
druhym a zodpovédnosti vici celku, spolecnosti zaloZzené na tcté k praviim a svobodam
Clovéka a obcana, respektu k lidské distojnosti a svobody a na ucté k lidskym praviim
a zasadam oteviené obCanské spoleCnosti. Zaroven je pak pod pojmem veiejné¢ho poradku
v Ceské republice mozno chapat takovy idealni stav spole¢nosti, jenz odpovidd vyse
provedenému vyctu nalezitosti.

Ze skuteCnosti, ze je tento termin pouZivan ve vySe naznaCenych riznych
souvislostech a riznych pravnich odvétvich, je pak potfeba vychazet pfi jeho vykladu v ramci
aplikace téchto ptedpisii. Nelze se ptfitom dle nazoru zdejSiho soudu ztotoznit s pfistupem
st¢Zovatelky, kterd se snazi vymezit uzky okruh norem, které maji spadat do vymezeni
vetejného potradku ve smyslu ustanoveni § 87h odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci,
pfi¢emz stéZovatelka tuto mnoZinu norem zuzuje tivahou rekapitulovanou vyse vlastné pouze
na skutkové podstaty nejzavaznéjSich trestnych ¢ind. Tomu zdejsi soud oponuje tvrzenim,
ze at uz je vefejny poradek aplikovan v souvislosti s kterymkoli zdkonem ¢i pravnim
odvétvim, vzdy se vzpira jasnému vyjmenovani norem, jez by do néj pro dany ucel spadaly.

Zaroven by ovSem nebylo mozno souhlasit ani s vnimanim vefejného potadku
odtrZzenym od souvislosti, v nichz je vykladan, a oznacit za jeho poruseni nesoulad s jakoukoli
normou, jez je jeho soucasti. Tento druhy pfistup nehledici na intenzitu posuzovaného
porudeni ostatné odsoudil ve své judikatufe i Ustavni soud, jenz ve vztahu k zakonu
¢. 123/1992 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky (pozn.
soudu: tento piedpis byl zruSen s u¢innosti od 1. 1. 2000 prave zdkonem ¢&. 326/1996 Sb.,
o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky) uvedl ve svém nalezu ze dne 29. 3. 1999, sp. zn.
IV. US 311/97 (Sb. n. u. US, svazek &. 13, nalez &. 46, str. 329 a nasl.): ,, Ustanoveni § 14
odst. 4 zdkona ¢ 123/1992 Sb., ve znéni ticinném pried vyhlisenim ndlezu Ustavniho soudu ¢.
159/1998 Sb., pripoustélo rozhodnuti o zdkazu pobytu pri kazdém "poruSeni povinnosti”,
takze nerozlisovalo skutecné zdavazna poruseni pravniho iadu Ceské republiky od poruseni
ostatnich, kterd Ize ozmnacit za méné spolecensky nebezpecna. Mimo jiné i z techto duvodii
Ustavni soud uvedené ustanoveni zrusil pro jeho rozpor s ¢l. 1 Ustavy a ¢l 14
odst. 1 v souvislosti s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod. Také ve véci stéZovatele
nebylo proto mozno zavéry pléna Ustavniho soudu v uvedeném ndlezu pominout, zejména
kdyz pravé v pripadé stéZovatele nabyvaji na vyzmamu uvahy, tvkajici se principu
primérenosti v pravu, a to v souvislosti s uvdazenim intenzity poruSeni pravnich predpisii
stezovatelem.” Obdobny pfistup trvajici na nezbytnosti zachovani piiméfenosti mezi
intenzitou poruSeni pravni — ¢i jinak normativné urcené - povinnosti a jejim nasledkem pro
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ucely zachédzeni vefejné moci s cizinci se prosazuje i ve spravni judikatufe, jak naznacuje
zposledni doby rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21.11.2006,
sp. zn. 10 Ca 155/2006 (publ. pod ¢. 1117/2007 Sb. NSS), ktery ve vztahu k aplikaci
podminky pro udéleni statniho ob&anstvi dle § 7 odst. 1 pism. e) zdkona CNR ¢&. 40/1993 Sb.,
o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky, uvedl, Ze jejim smyslem
aucelem ,je vyloucit z moznosti nabyti statniho obcanstvi Ceské republiky Zadatele,
ktery po dobu svého dosavadniho pobytu na vizemi Ceské republiky porusoval pobytovy rezim
cizince, nebot je zde opravnéné nebezpeci, ze by takovy cizinec pokracoval v zdvazném
porusovani pravnich povinnosti i jako obcan Ceské republiky, a je zde tudiz verejny zdjem
na tom, aby takovy cizinec obcanstvi Ceské republiky nenabyl. Poruseni povinnosti ohldsit
cizinecké policii zmény pobytu cizince, pokud neni motivovano snahou zatajit skutecny pobyt
cizince, a vytvorit si tak prostor k protipravni cinnosti, lze povazovat pouze za formalni
opominuti, které samo o sobé nezakladd nesplneni zminené zdkonné podminky pro udéleni
statniho obcanstvi Ceské republiky.

Namisto téchto dvou extrémnich piistupl je proto potteba zvolit vyklad funkciondlni
a pfi hledani odpovédi na otazku, jaké jednani je poruSenim vetejného potadku ve vztahu
k danému pravnimu piedpisu, posuzovat soub€zné¢ jednak blizkost porusené normy k zajmim
chranénym timto pfedpisem a jednak intenzitu tohoto poruSeni. Jinak feCeno miize byt
za poruSeni vetejného potfaddku oznaceno jak pouhé nemoralni jedndni napadajici ovSem sam
ucel zékona, pfi jehoz aplikaci je tato otdzka kladena, tak naptiklad spachani zavazného
trestného ¢inu, ktery je tomuto ucelu vzdalen.

Ve vztahu k vykladu § 87h odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii je proto pfi
hledani odpovédi na otdzku, zda posuzované jednani mulZe , zavazZnym zpusobem narusit
verejny poradek“, potteba soubézné zvazovat, jednak do jaké miry je toto jednani obecné
zavazné ve smyslu spolecenské nebezpecnosti a jednak do jaké miry naruSuje pravé zajmy
chranéné zakonem o pobytu cizinci, tedy fungovani takového rezimu pobytu vstupu cizincii
na ¢eské uzemi a jejich pobytu zde, ktery bude jak v souladu se zajmy CR jako celku, tak
bude respektovat lidska prava téchto cizinct.

Pfitom prave proto, Ze jsou posuzovana dvé kritéria zaroven, je legislativné nevhodné,
ba nemozné, urcit jasnou hranici jednani, které bude pro ucely tohoto zdkonného ustanoveni
pokladano za naruseni vefejného poradku zdvaznym zplisobem. Legislativa mize tuto hranici
nanejvys korigovat smérem k obecné véEtsi €1 mensi pfisnosti, jak to ¢ini v nyni vykladaném
ustanoveni § 87h odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, kdyz hovoii o divodném
nebezpe¢i naruSeni vetejného potaddku , zdvaznym zpiisobem“. Samotné vymezeni
jednotlivych skutecnosti, jez jsou pro dany ucel porusenim vetejného poradku, je nicméné
mozné pouze rozhodovaci cinnosti spravnich soudii, respektive sjednocovanim této
rozhodovaci ¢innosti spravni judikaturou vytvaienou v prvé radé Nejvyssim spravnim soudem
tak, aby bylo zamezeno libovili vrozhodovani spravnich organti a zajiSténa jeho
predvidatelnost, po niz vola stézovatelka. V jejim pfipadé ostatné nelze tuto libovili
a neptedvidatelnost shledat, vZzdyt’ sama stézovatelka poukazuje jenom v obecné roving na to,
ze existuji ptipady, kdy je v obdobnych situacich rozhodnuto odlisné.

Spravni  judikatura je pfitom 1 ve vztahu kpobytu cizincd vytvafena
jiz od devatenactého stoleti, kdy se Uprava této problematiky objevuje v pravnich ptedpisech
platnych na naSem uzemi, a kontinudln¢ reaguje na proménlivost obsahu vefejného poradku,
jak byla naznacena vySe. V zdkonné upravé pobytu cizincl se zde vyhrada vetejného pofadku
objevuje jiz v § 20 natfizeni ze dne 3. kvétna 1853 €. 82 t. z., a nasledné v obdobné podobé v
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§ 2, odst. 5 zdkona ze dne 27. Cervence 1871 ¢. 88 . z., jimzto se poradd policejni
vyhoStovani a honéni postrkem. Toto ustanoveni tak bylo vyloZzeno napf. v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.2.1920, 1229/20 (Boh. A 334/20), v némz bylo
za poruSeni vefejného potradku dostateCné k vyhosténi cizince z Ceskoslovenského uzemi
oznaceno jim provadéné skupovani potravin ve velkém rozsahu, poskozujici povalecné
hospodateni s potravinami; v rozsudku téhoz soudu ze dne 1.7.1920, 487/20 (Boh. A
3948/20), kde bylo poruSenim vetejného potfaddku dostatecnym pro vyhosSténi cizince
pievazeni vét§iho mnoZstvi barev a pendz mezi Ceskoslovenskem a Mad’arskem, z n&jz bylo
na zakladé udani usuzovano, Ze se cizinec podili na padélani novych ¢eskoslovenskych korun;
v jeho rozsudku ze dne 6.10.1936, 15056/36 (Boh. A 12542/36), kde dostacovalo pro
vyhosténi cizince, Ze pii slavnosti slunovratu v roce 1928 pronesl v hotelu ,,Schwan® v Usti
nad Labem némeckou fe¢ naznacujici jeho sympatie k rodicimu se nacistickému hnuti
(stéZovateli proti vyhoSténi nepomohlo ani tvrzeni, Ze ,,Ze bylo u ného absolutné nemozno
statniho obcanstvi Ceskoslovenské republiky nabyti, ze byl vychovdn a vzdélan podle mravii,
zvyklosti a zdkomi republiky a Ze mésto Usti nad Labem se mu stalo milou domovinou“); &i
v rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 26.5. 1922, 7550/22 (Boh. A 1378/22),
schvalujicim vyhosSténi cizince, ktery ,,si opatril za okolnosti podezielych a dosud
nevyjasnenych potvrzeni o tom, jako by byl prislusny do Rudolfova, dale provozoval ...
neopravnénym zpiisobem Zivnost zubotechnickou a uzavrel jest o tom smlouvu s Josefou T.
z Ceskych Budéjovic.*

Aplikuje-1i pak soud vySe zdiivodnéné zavéry ohledn€ vymezeni naruSeni vefejného
poradku na hledani odpovédi na otazku, zda néjaké jednani prokazuje diivodné nebezpedi,
7e by zadatel o trvaly pobyt mohl ve smyslu § 87h odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct
zavaznym zpusobem narusit vetejny pofadek, na stézovatel¢ino jednani; dospiva k zavéru,
ze jeji jednani takové divodné nebezpeci zalozilo. I dle nazoru zdejsiho soudu je totiz
ze skutkového stavu, tak jak byl zjistén béhem spravniho fizeni, zjevné, Ze jeji uzavieni
manzelstvi s M. S. bylo udelové. Jinak fedeno, bylo toto uzavieni manzelstvi pravnim
ukonem, ktery byl sice formalné¢ dokonaly, manZelstvi jim vzniklé vSak zistalo pouze
formalnim svazkem a vibec nenaplnilo — a zjevné ani naplnit nemélo — defini¢ni znaky
manzelstvi, jak jsou vymezeny kromé& norem mordlnich a mravnich 1 v § 1 zikona
¢. 94/1963 Sb., o roding, respektive vjeho § 18, na n&jz odkazoval ve svém rozhodnuti
spravni organ prvého stupné. Svazek vznikly mezi stéZovatelkou a M. S., tedy svazek, v némz
spolu manzelé nebydli, neziji, neznaji se, ani se spolu nedomluvi, lze jen sotva oznacit ve
shod¢ se slovem zakona za ,,trvalé spolecenstvi muze a Zeny zalozené zdakonem stanovenym
zpiisobem *, v némz spolu manzelé ziji, jsou si vérni, pomahaji si, spoleéné pecuji o déti a
vytvareji zdravé rodinné prostiedi. Nejvyssi spravni soud nemé pochybnost o tom, Ze feSeni
stézovatel&iny snahy ziskat povoleni k trvalému pobytu v CR bylo prvnim a jedinym tGdelem
tohoto uzavieni manzelstvi. Pfitom pravé posouzeni toho, zda byla snaha obejit predpisy
o pobytu cizincll prvotnim ucelem uzavieni manzelstvi, neni protiustavnim vmeéSovanim
vetejné moci do soukromého zivota stéZovatelky, nybrz legitimnim rozhodovacim hlediskem,
jak dosvédCuje i1 aplikace pravidla prvotniho ucelu (,,primary purpose rule‘) napftiklad
v britské judikatute k imigraénim zadkonim (viz R v Immigration Appeal Tribunal, ex parte
Hoque and Singh [1988] Imm AR 216).

Nelze ptitom akceptovat stézovatel¢inu snahu o oddélovani aktu uzavieni formalniho
manzelstvi a posuzovani opravnénosti zadosti o udéleni trvalého pobytu podlozené formalné
bezvadnym oddacim listem s jejim jménem. Stejné tak se nelze ztotoznit s jejim nazorem,
7e napadeny rozsudek méstského soudu je nepfezkoumatelny, protoze méstsky soud a pied
nim spravni organy obou stupiii se mély spokojit s tim, Ze k zadosti o udé€leni trvalého pobytu
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predlozila platny oddaci list a prokazala ceské statni obcanstvi svého novomanzela,
a po dalSich okolnostech jejiho siatku jiz spravni organy nemély patrat. Z pohledu zakona
o pobytu cizincll je naopak potieba posuzovat tyto tikony spole¢né a ve vzajemné souvislosti
a pravé pii tomto posuzovani dospiva zdejSi soud k zavéru, ze takto ucelové uzavieni
formalniho manZzelstvi ve snaze obejit zakon o pobytu cizincii, byt neni pfimo znemoznéno
zdkonem o roding, je ¢inem nemoralnim a nemravnym a v tomto sméru je jist€ poruSenim
vetejného potradku.

Jednd se prfitom o poruSeni vefejného potfaddku piimo vté Casti tohoto vySe
vymezené¢ho heterogenniho normativniho systému, kterd mé chranit zajmy, na nichz
je postavena zdkonna uprava pobytu cizincti v CR. Ze dvou kritérii, jez maji byt pfi zvazovani
naruseni vetfejného poradku brana v potaz, je tak kritérium blizkosti porusené normy
k z4jmim chranénym zakonem o pobytu cizincl splnéno v tak zna¢né mife, ze stézovatel¢ino
jednani je porusenim veiejného poraddku 1 piesto, ze se nedopustila pfimo protizdkonného
jednéni, tim méné pak trestné¢ho Cinu, ale pouhé ,,nemravnosti“ in fraudem legis. Pokud tak
stézovatelka vola svou formalné logickou uvahou po tom, aby za poruseni vefejného potradku
byly oznaCeny pouze ,, trestné ciny mimoradné zavaznosti“ ¢i jiné skutecnosti svou zdvaznosti
srovnatelné ,,s ohrozenim bezpecnosti Ceské republiky nebo Zivelnou pohromou™; je tteba
tuto tivahu odmitnout, jak spravné ucinil pti vykladu vztahu (respektive nezéavislosti) mezi
ohrozenim bezpeénosti Ceské republiky a narusenim veiejného poradku zavaznym zptisobem
méstsky soud. PrisvédCit lze stéZovatelce pouze vtom sméru, Ze i spachani takovych
trestnych €inl, naptiklad vrazdy, by mohlo byt mimo jiné naruSenim vefejného potradku
ve smyslu vykladaného ustanoveni, a to pravé proto, Ze se jednad naopak o velmi intenzivni
naruseni norem upravujicich fungovani spolecnosti, byt’ naruSeni relativné vzdalené od zajmu
chranénych zdkonem ¢. 326/1999 Sb. Podobné ostatné chapal pojem ochrany vetejného
potadku 1 Evropsky soud pro lidské4 prava, kdyZz ve svém rozsudku Beldjoudi proti Francii
ze dne 26. 3. 1992, stiznost ¢. 12083/86, akceptoval oznaceni odsouzeni pro n€kolik trestnych
¢ind vcetné¢ loupeze za poruSeni vefejného potradku dostatecné k vyhosténi stézovatele
alZzirského ptivodu, ktery byl manzelem francouzské statni ptisluSnice, z Francie.

Klasifikace stéZovatel¢ina jedndni jako zavazného poruseni vetfejného potadku
je pfitom souladnd nejen s Ceskym pravnim fadem, ale i spravnim fadem Evropskych
spolecenstvi, na néz stéZovatelka odkazuje, jakkoliv aplikovatelnost tohoto prava na nyni
feSeny problém je z hlediska obecnych pravidel interpretace pravnich norem problematicka.

Stézovatelka odkazuje zejména na znéni Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004, o pravu obcant Unie a jejich rodinnych ptislusnikt
svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych statl. Tato smérnice sice dopadd na
nyni feSenou problematiku, nicméné v dobé rozhodovani Zalovaného jesté ani neuplynula
lhiita k implementaci této smérnice do ¢eského pravniho fadu stanovena na 30. dubna 2006,
tak aby bylo na misté uvazovat o ptipadnych nasledcich nevcasné ¢i nepiesné implementace;
ani nebyla tato smérnice do Ceského prava v t¢ dobé implementovana, tak aby ji bylo mozno
pouzivat v ramci eurokonformniho vykladu ceského préva, jak byl tento vyklad vymezen
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. 2 Afs 92/2005 (publ. pod
¢. 741/2006 Sb. NSS), kdyz k implementaci této smérnice do ceského zdkona o pobytu
cizinct doslo az zakonem ¢. 161/2006 Sb. s uc¢innosti od 27. 4. 2006.

Proto pouze nad ramec nezbytného soud podotykd, Ze rozhodovani Zzalovaného
by obstélo 1 pfi konfrontaci s pravidly obsazenymi v této smérnici. Ta uvadi v odstavci 23 své
preambule: ,, Vyhosteni obcanit Unie a jejich rodinnych prislusnikii z divodi verejného
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poradku nebo verejné bezpecnosti predstavuje opatieni, které miize vazné ohrozit osoby, jez
se pote, co vyuzily prav a svobod priznanych jim Smlouvou, skutecné integrovaly
do hostitelského clenského statu. Rozsah vyuZiti téchto opatieni by tedy mél byt omezen
v souladu se zasadou primérenosti tak, aby byl bran v potaz stupen integrace dotycnych osob,
délka jejich pobytu v hostitelskéem clenském staté, jejich vek, zdravotni stav, rodinné
a ekonomické pomery a vazby na jejich zemi piivodu. “ Neudé€leni povoleni k trvalému pobytu
st¢Zovatelce plné zohlednuje hlediska, jez jsou zde vyjmenovana ve vztahu k vyhoSténi
rodinnych pfisluSniki obcanti EU, a je tak spiSe potvrzenim nez vyvradcenim spravnosti
postupu Zalovaného za situace, kdy se sté¢Zovatelka integrovala do ¢eské spole¢nosti vyhradné
navzdory vyhosténi, jez ji bylo udéleno jiz v roce 2001, a kdy jeji rodinné vazby k obanu CR
maji povahu ¢isté formalni.

Tento postup je v souladu i se ¢lankem 27 odst. 2 této smérnice, podle n&jz ,, opatreni
prijata z divodii verejného poradku nebo verejné bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou
primérenosti a musi byt zaloZzena vylucné na osobnim chovadni dotycné osoby. Predchozi
odsouzeni pro trestny c¢in samo o sobé prijeti takovych opatreni neoduvodnuje. Osobni
chovani dotycného jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zdvaziné
ohrozZeni nékterého ze zdkladnich zdjmu spolecnosti. Odiivodnéni, kterd primo nesouvisi
s dotycnou osobou nebo souviseji s generdlni prevenci, nejsou pripustnd.” Zamitnuti
stézovatelCiny Zadosti o povoleni k trvalému pobytu bylo zalozeno vylu¢né na jejim osobnim
chovani, konkrétné¢ na zplsobu, jakym se snaZila domoci tohoto povoleni. Neni ostatné
pochyb o tom, Ze uzavieni manzelstvi je osobnim chovanim. Timto chovanim navic skutecné,
aktudlné a dostate¢né zavazné ohrozila zékladni zajem spolecnosti, kterym je v daném piipade
respektovani pravniho fadu namisto jeho obchazeni uzaviranim fiktivnich manzelstvi.

Dal$im pramenem komunitirniho prava, jenZ nema ve vztahu k posuzovanému
pfipadu zavaznou povahu a implementovan do ceského zdkona o pobytu cizinci byl
az zdkonem ¢. 161/2006 Sb., jak plyne z divodové zpravy k tomuto zédkonu, a piesto mize
byt bran v potaz, je Rezoluce Rady ze dne 4. 12. 1997 o opatienich, ktera je tfeba pfijmout
pro potirani ucelovych manzelstvi. Tato rezoluce vychazi jak zrespektu k pravu uzavfit
manZzelstvi a pravu na respektovani rodinného zivota, tak zvédomi, ze Ucelové siatky
predstavuji nastroj obchazeni pravidel vstupu a pobytu pfislusnikl tfetich zemi na uzemi
¢lenskych stath EU. Tato rezoluce definuje ve svém ¢lanku 1 ,,ucelovy siatek® (,,a marriage
of convenience ) jako ,,snatek uzavieny mezi obcanem clenského statu nebo obcanem treti
zemé legdlné usazenym ve clenském state a obcanem treti zemé pouze s ucelem obejiti
pravidel vstupu a pobytu obcanii treti zemé a ziskani povoleni nebo opravnéni k pobytu pro
obcana treti zeme.* Do této definice pln¢ spada podle fadné zjisténé¢ho skutkového stavu
i stézovatel¢ino manzelstvi. Pfitom spravni organy obou stupni ptihlizely pfi posuzovani této
otazky pravé k faktoriim, jez uvadi i tato rezoluce Rady ve svém clanku 2, jako jsou
skutecnost, ze neni udrzovano manzelské souziti; chybé&jici spole¢né pfispivani
k odpovédnostem vyplyvajicim z manzelstvi; skutecnost, ze se manzelé nikdy pied sinatkem
nevidéli; manzelé se neshodnou pfi uvadéni svych osobnich udaji, dilezitych osobnich
informaci ¢i informaci o pribchu prvé schiizky; manzelé nehovoii spoleénym jazykem;
snatku predchéazelo predani finan¢ni ¢astky; a néktery z manzeli v minulosti uzaviel ucelovy
snatek nebo se dopustil poruseni pfedpist o pobytu cizincli. Prakticky v§echny tyto podminky
byly ve sté¢zovatel¢ing ptipadé splnény, s vyjimkou ptedani finan¢ni ¢astky, kterou jeji manzel
sice uvedl, jak plyne z ufedniho zdznamu o jeho vytézeni ze dne 25. 4. 2005, ve svédecké
vypovéedi ji vSak nasledné popiel. Sam fakt, ze Evropskd unie se touto rezoluci své Rady
rozhodla potirat ic¢elova manzelstvi, prokazuje, ze pokud totéz ¢ini organ ceské vetejné moci,
nejednd se ze strany Ceské republiky o jednostranné uréeni obsahu pojmu veiejny poiadek,
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jak bylo ve vztahu k volnému pohybu osob zakdzano Evropskym soudnim dvorem v jeho
rozhodnuti o predbéZzné otdzce ve véci Roland Rutili v Ministre de l'intérieur ze dne
28.10. 1975, C-36/75, odst. 28, v niZ onim jednostrannym vymezenim veiejného potadku byl
zékaz pobytu italského ob¢ana ve Francii pro jeho odborové a politické aktivity, tedy jednéani
svou legitimitou nesrovnatelné s jednanim stéZovatelky, jeZ na toto rozhodnuti ve své kasacni
stiznosti poukazuje.

Lze tak konstatovat, ze piihlédnuti k evropskému pravu tykajicimu se dané
problematiky postup zalovaného potvrzuje, misto aby jej vyvracelo, jak se domnivé
stézovatelka.

Nelze ani shledat, ze by postup zalovaného =zasdhl stézovatel¢ino pravo
na respektovani soukromého a rodinného Zivota ve smyslu €l. 10 odst. 2 Listiny zékladnich
prav a svobod, respektive ¢lanku 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod
(publ. pod ¢. 209/1992 Sb.), ¢i pravo uzaviit manZzelstvi zaruené ¢lankem 12 této imluvy.
Z téchto prav totiz nevyplyva nutné¢ pravo na vstup ¢i pobyt v zemi, kde pobyva manzel
cizince, jak fekl Evropsky soud pro lidska prava ve svém rozsudku Abdulaziz, Cabales
a Balkandali proti Spojenému kralovstvi ze dne 28. 5. 1985, stiznosti €. 9214/80; 9473/81;
9474/81. Zdejsi soud k tomu dodava, Ze takové pravo nelze tim spiSe dovodit za situace, kdy
ma rodinny Zivot mezi stéZovatelkou a jejim manZelem pouze formalni povahu, pficemz
zohlednéni této skutecnosti neni ni¢im jinym, neZ piihlédnutim k osobnim okolnostem dané
osoby a k vefejnému zajmu, jak to Evropsky soud pro lidska prava pozadoval pfi urceni
rozsahu povinnosti statu umoznit na svém Uzemi pobyt cizince pro jeho piibuzenské vazby
s osobou, ktera jiz na tomto izemi pobyva, ve svém rozsudku Giil proti Svycarsku ze dne
19. 2. 1996, stiznost €. 23218/94. Ostatné skuteCnost, Ze se pravo obsazené v ¢lanku 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod vztahuje pouze na skuteéné rodinné
vazby, tedy na manzelstvi, které je jak zdkonné tak ,nefiktivni®, byla vyslovné potvrzena
ivrozsudku Berrehab proti Nizozemi ze dne 21. 6. 1988, stiznost ¢. 10730/84. Lze
tak uzaviit, ze ani lidskopravnim zavazkim CR, jak jsou zakotveny v &eské Listing
zékladnich prav a svobod a v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod vykladané
Evropskym soudem pro lidskd prava, neprotife¢i zamitnuti sté¢ZovatelCiny zadost o udéleni
trvalého pobytu odivodnéné fiktivnim manzelstvim. Takové jednani Ize oznadit
1 v konfrontaci s témito zavazky, stejné€ jako v konfrontaci s evropskym komunitarnim pravem
za poruseni vefejného poradku. Pouze na okraj k tomu soud dodava, Ze je vyhrada ochrany
vefejného poradku znama i ptimo Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kde
je pouzita kromé jiného jako legitimni diivod omezeni svobody pohybu podle Protokolu ¢. 4
¢lanku 2 odst. 3 ¢i jako pifipustny divod vyhosténi cizince podle Protokolu €. 7 €lanku 1
odst. 2.

Pokud pfitom stézovatelka uvadi, Ze nic nedokazuje, ze by jeji pfitomnost na uzemi
CR ohrozovala vefejny poiadek i do budoucna, je k tomu tieba uvést, Ze je tu plné namisté
uplatnit vi€i cizince tuto zdkonnou vyhradu za situace, kdy porusuje vetejny potadek
Jiz zptisobem, jakym se snazi povoleni k trvalému pobytu domoci. Jiz timto vySe popsanym
obchézenim zikona ostatné dava najevo svou netlictu k vefejnému pravu Ceské republiky,
jezje sama o sob¢ u jedince jevem obvykle spiSe trvalym nez jednorazovym. Neni ostatné
ukolem spravniho organu prokazovat, Ze se cizinec jisté dopusti opakovani poruseni
vetejného poradku, jak uvadéla stézovatelka jeste¢ pred méstskym soudem, nebot’ neni jeho
ukolem predvidat budouci udélosti. Takto — byt’ zpisobem ptisn€jSim, nez by patrné bylo
ptipustné v dne$nim pravnim prostiedi CR - vylozil vyhradu budouciho ohroZeni vefejného
potadku jako divod vyhosténi cizince i prvorepublikovy Nejvyssi spravni soud ve svém
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i skutkové pozoruhodném rozsudku ze dne 1.7.1933, 10133/33 (Boh. A 10680/33),
kde uvedl: ,, Urad tedy miize prikrociti k vyhosténi cizince, kdykoli jeho dalsi pobyt v tuzemsku
se jevi z ohledii verejného poradku a bezpecnosti nepripustnym, coz jest zajisté i tehdy,
kdyz vzchazi jen pouhé podezieni, Ze by verejny poradek neb bezpecnost mohly byti
pritomnosti  cizincovou néjak ohrozeny. Neni tedy zdakonnou podminkou vyhosteni,
jak se domnivaji stiznosti, aby pobytem cizincovym verejny poradek nebo bezpecnost skutecné
byly ohrozZeny, nybrz staci pouhé podezreni, ze pobyt cizince na uzemi tohoto stdatu miize
verejnou bezpecnost a poradek ohroziti (srov. na pr. Boh. A 487/20, 5538/26). V konkretnich
pripadech zalozil Zalovany urad vyrok o vyhosténi stéZovatelu na skutkovém zjisténi,
Ze stezovatelé byli zadrzeni v mistnostech, jez jsou centra komunistické propagandy a kde
v jejich pritomnosti byly nalezeny komunistické spisy a letdky pobuiujiciho obsahu, a to - jak
se v nartkaném rozhodnuti dale podrobné uvadi - byl tento pisemny material, svédcici o tom,
Ze z uvedenych mistnosti vychdzela illegalni cinnost protistatni a antimilitaristickd, nalezen
v mistnostech téch v pritomnosti stézovatelii volné leZici. Z téchto skutecnosti cerpa zalovany
urad podezieni, Ze by dalsi pritomnosti stézovatelii v Ceskoslovenské republice mohl byti
ohrozen verejny porddek a klid, a dospivd k zavéru, Ze proto jejich pobyt v Ceskoslovenské
republice jest nezadouci.

Formulace zdkonného ustanoveni § 87h odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl
,,diivodné nebezpeci, Ze by Zadatel mohl ... zavaznym zpiisobem narusit verejny poradek*,
se pfitom vztahuje i na naruSeni vefejného potadku vzniklé jiz samotnym povolenim trvalého
pobytu, které by ve stézovatelCin¢ ptipad¢ znamenalo, Ze by spravni organ na akceptaci jejiho
obchazeni zdkona zaloZil vytvofeni pravniho vztahu trvajiciho do budoucna. Tento zavér
pfitom obstoji 1 v konfrontaci s judikaturou Evropského soudniho dvora, na niz stéZovatelka
odkazuje, pravé proto, ze jeji jednani neni pouze jednanim pted podanim Zadosti o udéleni
trvalého pobytu, ale jedndnim v souvislosti stouto Zzadosti, jehoz ucinky by trvaly
1 do budoucna. Zavéry Evropského soudniho dvora vyslovené v jeho rozhodnuti o pfedbézné
otazce ve véci Régina v Pierre Bouchereau ze dne 27. 10. 1977, 30/77, odst. 28, tak nelze
na stézovatelCin piipad vztahnout, nebot’ zde se Evropsky soudni dvir vyslovil k trestnimu
obvinéni v minulosti, které ,, miize byt vzato v potaz, pouze pokud okolnosti, na nichz bylo
obvinéni zalozeno, dokazuji osobni jedndni, jez zaklada aktudlni hrozbu pozZadavkim
verejného poradku. “

Policii CR se tak i podle nazoru zdejsiho soudu podafilo dostateéné prokazat,
7e stézovatel¢ino manzelstvi s M. S. bylo uzavieno ucelové a jednalo se o manzelstvi fiktivni
slouzici k obejiti pravidel zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii. Takové obchézeni tohoto
zédkona je pfitom tieba oznacit za narusSeni vetejného pofadku dostatecné k zamitnuti zadosti o
povoleni trvalého pobytu v CR ve smyslu § 87h odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci ve
znéni U¢inném v dobé rozhodovani zZalovaného; naopak pfijeti takového manzelstvi jako
zakonného divodu k udéleni povoleni k trvalému pobytu podle § 87e odst. 1 téhoz zakona by
znamenalo pfijeti formalniho stavu za stav skuteCny a umoznilo by tak vytvofeni pouta
pobytu mezi stézovatelkou a Ceskou republikou, které by pro sviij vznik in fraudem legis bylo
samo trvalym porusovanim vefejného potadku Ceské republiky coby statu zalozeného mimo
jiné na ucté k zdkontim.

Nelze ptitom shledat, Ze by nepovoleni trvalého pobytu rozvratilo stézovatel¢iny
rodinné vazby, nebot’ uzavieni manZzelstvi bylo v jejim ptipadé zjevné prostiedkem a nikoli
ucelem snahy zajistit si trvaly pobyt v CR.
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Lze proto uzavfit, Ze Nejvyssi spravni soud v daném piipad¢ neshledal naplnéni
nekterého z namitanych divodi kasa¢ni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
a d) s. f. s., nebot’ - jak vyplyva ze shora uvedeného — v souzené véci se méstsky soud
nedopustil nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky v predchazejicim
fizeni a nebyla shleddna ani nepfezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nesrozumitelnosti.

Ze vsech shora uvedenych divodi tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Za této procesni situace se NejvysSSi spravni soud z divodu nadbyteCnosti jiz
samostatné nezabyval ndvrhem na pfiznani odkladného G¢inku kasac¢ni stiznosti.

StéZovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nemé pravo na nahradu
nakladl fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Policii CR, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni
policie néklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Zze se Zalovanému nepfiznavéa pravo
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na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 16. kvétna 2007

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



