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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: Ing. V. M., zastoupen Mgr. et Mgr. Vaclavem Sladkem, advokatem, se sidlem
Janackovo nabiezi 39/51, Praha 5, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Maridnské nameésti 2, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2006, €. j. 4 Cad 97/2005 - 35,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepriznava pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odiivodnéni:

Rozhodnutim Magistratu hlavniho meésta Prahy ¢. j. SOC 142327/2005 ze dne
29. 8.2005 bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Uadu méstské ¢asti Praha 6
ze dne 8. 6. 2005 a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno. Zalobci nebyla ptiznana opakujici
se davka socialni péce, kdyz spravni organy obou stupiili vysly z toho, Ze majetkové poméry
zalobce mohou mu zaruit dostatecné zajisténi vyzivy a ostatnich zdkladnich potieb
a nezbytnych nékladii na domdcnost a toto zajisténi vlastnim pfi¢inénim lze spravedliveé Zadat.
Bylo vychazeno ztoho, ze Zalobce v Cestném prohlaseni o svych majetkovych pomérech
uvedl, ze vlastni byt v rodinném domé, garaz, nemovitost slouzici k rekreaci s pozemkem
ovyméte 980 m2, zahradu, 1 automobil znacky Trabant rok vyroby 1967 a financni

prostiedky - hotovost nékolik tisic a ucet u penézniho ustavu se zlstatkem 16 676,83 K¢
k 31.3.2005.
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Proti tomuto rozsudku podal Zalobce Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze zamitl
rozsudkem ze dne 8. 3. 2006, €. j. 4 Cad 97/2005 - 35. V odlivodnéni svého rozsudku méstsky
soud po citaci § 90 zdkona ¢. 100/1988 Sb., § 1 odst. 1 zdkona ¢. 482/1991 Sb., o socidlni
potiebnosti, a § 3 odst. 2 uvedené¢ho zdkona vySel z toho, Ze zalovana hodnotila postaveni
zalobce ve smyslu § 3 odst. 2 zdkona ¢. 482/1991 Sb. sohledem na to, Ze zalobce,
diichodu ve vysi 2881 Ks mési¢né), je osobou, ktera vlastni majetek, ktery mu muize zarucit
dostate¢né zajisténi jeho vyzivy a ostatnich zékladnich osobnich potieb a nezbytnych nakladi
na domacnost. Zalobce vlastni mimo byt, ve kterém bydli, gardZ, pozemek s chatou a osobni
automobil. Pokud Zalobce poukdzal na to, Ze nemovitosti 1 automobil jsou staré, zanedbané
aze by byl problém je prodat, méstsky soud vySel z toho, Ze nelze neptihlédnout k tomu,
ze tento majetek ma jistou hodnotu a lze s nim ur€itym zpisobem nakladat tak, aby Zalobce
ziskal jeho vyuzitim prostfedky pro obzivu. Bylo poukdzdno na to, Ze je mozZné véci
pronajimat nebo prodat nebo vyuzivat jinym zptsobem tak, aby pfinesly jejich vlastnikovi
uzitek. V neposledni fad¢ Zalobce prokazal i vlastnictvi penéz v hotovosti, které mu v dobé,
kdy podal zadost o poskytnuti opakujici se davky socialni péce, mohly zajistit jeho potieby.
Pokud Zzalobce pozdéji v prubéhu soudniho fizeni namital, ze tyto prostfedky spotieboval
diive, neZ bylo rozhodnuto Zalovanym, méstsky soud ze spravniho spisu nezjistil,
ze by zalobce na tuto skute¢nost v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti poukézal.
V ptipadé namitanych pasiv, coz jsou zalobcovy dluhy, které¢ jsou exekucné vymadhany,
nebylo mozno k nim piihlédnout jiz s ohledem na to, Ze nelze po Zalobci Zadat, aby celou
dluznou castku splatil najednou. Provadénou exekuci je postupné tato dluzna ¢éastka splacena
a pfitom je respektovano i pravo na zivotni minimum.

Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale jen ,,stéZovatel*) kasacni stiznost
z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,.s. T. s.“), tedy pro nezdkonnost napadeného rozhodnuti spocivajici v nespradvném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
(pro vady fizeni spocivajici vtom, Ze skutkovd podstata, zniz piisluSny spradvni organ
v napadeném rozhodnuti vychédzel, nemé oporu v pfislusnych spisech a je s nimi v rozporu,
stejné jako z divodu poruSeni ustanoveni o fizeni, které ovlivnilo zédkonnost napadeného
rozhodnuti), § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. (pro nedostatek diivodii napadeného rozhodnuti).
StéZovatel nesouhlasi snespravnym pravnim zavérem méstského soudu ohledné toho,
ze prestoze nedosahuje pfijmu ani ve vysi zivotniho minima, je osobou, ktera vlastni majetek,
ktery mu miiZze zarucit dostate¢né zajisténi jeho vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb
a nakladi na domacnost, ktery byl ufinén na zakladé nespravnych skutkovych zjisténi.
StéZovatel namitd, Ze rozhodujici organy se vilbec nezabyvaly skute€nou hodnotou
jednotlivych véci uvedenych v jeho prohlaseni o majetkovych pomérech. Nebyla viibec vzata
v tvahu ta skutecnost, Ze jde o véci staré, které jsou ve velmi Spatném stavu, coz ma
nepochybné vliv na prodejni hodnotu téchto véci, resp. na jejich prodejnost samu. V uvahu
nebyla vzata ani ta skutec¢nost, Ze ptipadné zpenézeni véci uvedenych v prohlaSeni o majetku,
pokud Ize ovSsem vzhledem ke stavu véci o tom vubec uvazovat, by mohlo trvat dlouhou
dobu. Nebylo vzato v uvahu, Ze sté¢Zovatel dolozil jako jeden z podkladl pro posouzeni dané
otazky rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze €. j. 5 Cmo 51/2005 - 170 ze dne 29. 3. 2005,
ve kterém uvedeny soud rozhodoval o stejné otizce, to znamenda, posuzoval majetkové
poméry stézovatele, pricemz dospél k opacnému stanovisku nez zalovany a osvobodil
stézovatele pravé s ohledem na jeho majetkové poméry od povinnosti k uhradé soudniho
poplatku. Spravni organy pii rozhodovani o zadosti stézovatele nevychazely ze spolehlivé
zjisténého stavu véci, jak jim ukladéd § 32 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni. Hlavnim
argumentem rozhodujictho orgdnu pro nepfiznani davky socidlni péce pfitom bylo,
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ze stézovatel ma na bankovnim uc¢tu nékolik tisic korun. Uvedeny stav ovSem v dobé
rozhodnuti neexistoval, kdyz uvedené finan¢ni prostiedky byly vyCerpany. Je tedy zcela
evidentni, Ze prvoinstanéni spravni orgdn nezkoumal redlné majetkové poméry stéZovatele
ke dni, kdy vydal své rozhodnuti. Toto pochybeni nevzal v vahu ani spravni organ
rozhodujici o odvolani, kdyz uvedené nespravné rozhodnuti o nepfiznani davky socialni péce
potvrdil. Odvolaci spravni organ mél povinnost zjistit presné a uplné skuteCny stav véci,
pfi¢emz tuto svoji povinnost nesplnil. Podle stézovatele je rovnéZ tak nespravné posouzeni
vztahujici se k exekuci nafizené na jeho majetek. Prestoze stézovatel piedlozil doklady
o dluzich a exekuci, takze bylo nutno ve smyslu § 44 odst. 7 exeku¢niho fadu vychézet z toho,
ze po nafizeni exekuce nesmi nakladat se svym majetkem, spravni organy a soud se s touto
skutecnosti nezabyvaly a nevypotfadaly. Konetné stéZovatel vytykd méstskému soudu,
7e nevyhovél jeho navrhu na provedeni diikazii vyslechem svédka pana S., naméstka ministra
prace a socidlnich véci, ktery je schopen osvétlit metodiku, kterou koordinuje ¢innost
zalovaného a rovnéz tak je schopna metodika Ministerstva prace a socialnich véci
kompetentnim zpiisobem posoudit vyznam pasiv zadatelli o pfizndni davky socialni péce.
Stézovatel uzavira, Ze pokud by uvedené skutecnosti byly zalovanym vzaty do uvahy,
znamenalo by to nepochybné, ze by mu musela byt opakujici se davka socidlni péce
poskytnuta, nebot’ sté¢zovateli byla v sou¢asné¢ dobé vymeéiena davka starobniho dichodu
ve vy$i 3011 K¢ mésicné, kterd je jeho jedinym piijmem.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadiil podanim ze dne 22. 5. 2006. Je toho nazoru,
ze spravni soudni fizeni probéhlo v souladu s platnou pravni Upravou a rozhodné netrpi
vadami, které by mohly mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé. Obecna tvrzeni
stézovatele o nedostateCné zjiSteném stavu véci jsou podle Zalovaného nikdy nekoncici,
stale se opakujici vytky, se kterymi se fadn€ vypotradal jak soud, tak spravni organ. Pokud
se sté¢zovatel opétovneé odvolava na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 3. 2005,
poukazuje Zalovany na to, Ze k této namitce se jiz vyjadril jak méstsky soud, tak spravni
organ. Zalovany zdtraznil, Ze jiz pouhé skuteénost, ze v dob& posuzovani socialni potiebnosti
mél stézovatel na svém uctu u penézniho Ustavu castku pres 16 000 K& a nékolik tisic
hotovosti, svéd¢i o tom, Ze byl v té& dobé z téchto prostiedkli nékolik mésict schopen hradit
zakladni Zivotni potieby.

K namitkam stéZovatele o splaceni pijcky a dluhu rovnéz nelze podle Zalovaného
pfi posuzovani socialni potfebnosti piihlizet. Bylo by zcela v rozporu se smyslem a ucelem
celého zdkona, kdyby spravni organy pii posuzovani socialni potiebnosti obc¢anil piihlizely
k nejriznéjSim dluhtim a pujckam. Do situace socialné potiebného by se pak automaticky
dostal kazdy, kdo by Spatné vyhodnotil svoji ekonomickou situaci a vypujcil si vice
finan¢nich prostfedki, nez je schopen splacet. S tim zdkon o socidlni potfebnosti zcela jisté
nepoéita. K navrhovanému vyslechu svédka pana S. zalovany uvedl, Ze je nutno konstatovat,
ze metodika Ministerstva prace a socialnich véci neni obecné zavaznym piedpisem, a i kdyby
se 0 ni rozhodnuti spravniho organu vice ¢i méné¢ odchylovalo a bylo by vydano v souladu
s platnou pravni Gpravou, nemohlo byt soudem pro toto odchyleni zruseno. Z uvedeného tedy
jednoznacéné vyplyva, Ze vyslech uvedeného svédka by byl nadbyte¢ny, na rozhodnuti ve véci
nemohl mit vliv. Bylo tedy zcela v souladu se zasadou procesni ekonomie a s pozadavkem na
rychlost soudniho fizeni, Ze navrh na provedeni tohoto dikazu byl zamitnut. V dal§im
zalovany plné¢ odkazal na podrobné pisemné vyjadieni k zalobé ze dne 9. 1. 2006 a navrhl,
aby kasacni stiznost byla jako nediivodné zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu piezkoumal v souladu
s § 109 odst. 2, 3 s. 1. s., vazan rozsahem a diivody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni
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stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s.,
k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Stézovatel pii podani zaddosti o pfiznani davky socialni péce pobiral starobni dichod
ve vysi 2881 K¢, takze je ziejmé, ze jeho pfijem nedosahoval vySe Zivotniho minima,
procez by bylo mozno jej povazovat za socialn¢ potiebného ve smyslu § 1 odst. 1 zédkona
. 482/1991 Sb. Spravni orgény obou stupiii pii posuzovani zadosti st€zovatele vysly z § 3
odst. 2 uvedeného zdkona, podle néhoz se obfan nepovazuje za socidlné potfebného,
1kdyz jeho piijem nedosahuje castek zivotniho minima, jestlize jeho celkové socidlni
a majetkové pomeéry jsou takové, ze mu mohou plné zarucit dostate¢né zajisténi jeho vyzivy
a ostatnich zakladnich potfeb a nezbytnych ndkladi na domécnost a toto zajiSténi vlastnim
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vyplyvajici z Cestného prohlaSeni stéZovatele, Ze je vlastnikem nékolika nemovitosti
a osobniho automobilu, dale ze mél na G¢tu u penézniho ustavu Castku 16 676,83 K¢
a hotovost ve vysi nékolika tisic K¢. Podle nazoru NejvysSsiho spravniho soudu piedevsim
skutecnost, ze sté¢zovatel mél v dobé podani své zadosti na uctu u penézniho tstavu castku
presahujici 16 000 K¢ a dale disponoval na hotovosti ¢astkou nékolika tisic korun, mohla vést
spravni organ k nevyhovéni zadosti stézovatele. Stézovatel ptfitom podal zddost o opakujici
se davku socidlni péce dne 13. 4. 2005 a o této jeho Zadosti bylo rozhodnuto 8. 6. 2005,
takZe spravni organ mohl diivodné pfedpokladat, Ze v dobé rozhodovani o zadosti stézovatele
stéZovatel disponoval s pfevaznou vysi penéz u penézniho Ustavu a v hotovosti. Uvedené
penéZni prosttedky mu pfitom mohly plné zarucit dostatecné zajisténi jeho vyZivy a ostatnich
zakladnich osobnich potfeb a nezbytnych ndkladi na domacnost po dobu nejméné nékolika
meésicu. Jiz z uvedeného diivodu proto nebylo mozno shledat zadost stézovatele za divodnou.
Vedle bytu, v némz stézovatel bydli, vlastni st€zovatel 1 dal$i nemovitosti, jejichz pfipadnym
pronagjmem nebo prodejem by mohl hradit v podstatné mife po uréitou dobu rovnéz
své osobni potieby. Pokud stéZovatel namital, Ze byla nafizena exekuce na jeho majetek
k uhrad¢ jeho dluht, z obsahu spravniho spisu se prodava, ze predlozil potvrzeni ze dne
25.1.2004, znéhoz vyplyva, ze mu J. S. zapijéil 500 000 K& jako beziiroénou pijcku
na zaplaceni soudniho palmére ve véci sp. zn. 47 Cm 162/99, nakladt exekuce a nakladt
na pravni zastoupeni. Z toho lze dovodit, Ze stéZovatel uhradil ¢astku pro niZ byla exekuce
vedena, takze jeho namitka, Ze nemlze se svym nemovitym majetkem disponovat,
je nediivodna. V ptipad€ dluhu stéZzovatele se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje s vyjadienim
zalovaného, ze by bylo zcela v rozporu se smyslem a ti¢elem zakona, kdyby spravni organy
pfi posuzovani socidlni potfebnosti obfand pfihlizely k nejriznéj$im dluhim a pajckam.
Dovoléava-li se sté¢zovatel rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 3. 2005, kterym byl
stézovatel osvobozen od povinnosti zaplatit soudni poplatek, I1ze souhlasit s zalovanym,
ze uvedené rozhodnuti neni pfi posuzovani otdzky, zda stézovatel je obCanem socialné
potfebnym v zddném ohledu zavazujici. Za pochybeni méstského soudu pak nelze povazovat
to, ze neprovedl navrhovany dikaz vyslechem svédka S., naméstka ministra prace
a socialnich véci, ktery mél osvétlit metodiku Ministerstva prace a socialnich véci. Zde lze
op¢t souhlasit se zalovanym, ze tato metodika neni obecné zdvaznym pravnim ptedpisem,
takZze vyslech navrzeného svédka by byl nadbytecny a jeho vypovéd by nemohla mit
zadny vliv na rozhodnuti ve véci.

Nejvyssi spravni soud ze vSech uvedenych diivodt dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
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O néakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1, 2 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot’ sté¢Zovatel nemél v fizeni uspéch

a uspésnému zalovanému takové pravo odial § 60 odst. 2 s. {. s. (jednalo se o fizeni ve vécech
socialni péce).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 25. tijna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



