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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudcti JUDr. Marie Ziskové a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce
E. R. C., s.r.o., zastoupen¢ho JUDr. Zlatusi Cafiovou, advokatkou se sidlem Ceské
Budgjovice, Knézska 11, proti zalovanému  Finanénimu  ¥Feditelstvi v Ceskych
Budéjovicich, se sidlem Ceské Bud¢jovice, Manesova 3a, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 9. 2005, €. j. 1997/120/2005, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 17. 2. 2006, ¢&. j. 10 Ca 203/2005 -
44,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladl fizeni.

III.  Zalovanému se nepf¥iznava nahradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich ze dne 19.9.2005,
¢. . 1997/120/2005, bylo zamitnuto odvoldni Zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu
v Tteboni ze dne 16. 11. 2004, ¢. j. 34401/04/088970/2589, kterym byla, postupem dle § 46
odst. 7 zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl,, ve znéni pozdéjsich predpisii
(déale jen ,danovy ftad“), zalobci zruSena danova ztrata zpfijmi pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2002 ve vysi 369 504 K¢ a soucastné s tim dodate¢né vymeéiena
dan z piijma pravnickych osob za toto zdanovaci obdobi ve vysi 328 600 K¢.

Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce (déle jen ,stézovatel) u Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich Zzalobou, kterou se domahal jeho zrueni. Shora uvedenym
rozsudkem byla Zaloba zamitnuta. Krajsky soud sviij rozsudek odiivodnil tim, Ze spravce dané
v ptipadé stéZovatelem vykazovanych pifjmi za pronajem hotelu K. v C. V. postupoval
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v souladu se zakonem, pokud na vztah mezi st€Zovatelem (jako pronajimatelem) a spole¢nosti
E.R.I. C. s. 1. 0. (jako ndjemcem) aplikoval ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, ve znéni platném pro rok 2002 (dale jen ,,zdkon o danich z pi{jmia‘).
Uvedl, ze v danovém fizeni bylo jednozna¢né prokazano, ze obé strany ndjemniho vztahu
jsou v osobach svych spolecnikii persondlné propojeny, pricemz sjednané¢ najemné ve vysi
192,70 K¢ (bez dané z pfidané hodnoty) za m?, pronajaté plochy ro¢né neodpovida obvyklé
cené pronajmu tohoto typu nemovitosti v dané lokalité. Stézovatel pfitom nebyl schopen tento
rozdil spravci dané uspokojivé dolozit; namitané vzajemné spory mezi spole¢niky obou
spoleCnosti za uspokojivé vysvétleni povazovat nelze, stejné jako fakt, Ze néjemce
zamestnaval v posuzované dob¢ celkem tii1 pracovniky, ktefi se meli o predmét ndjmu starat.

Pokud jde o stéZzovatelem rozporovany zpiisob urceni obvyklé ceny najemného,
krajsky soud uvedl, ze spravce dané nepochybil, pokud vychézel z ceny, kterou stézovatel
ucCtoval za prongjem predmétné nemovitosti v pfedchazejicim roce jinym subjektim
(1061 K¢ za m?), pticemz soucasné piihlédl k vy$i najemného, které se za prondjem
nemovitosti plati v této lokalité. Zde byla cena nidjemného zji$téna v rozmezi od 530 K¢ za m?
ro¢né (kdy $lo o specificky pronajem prostor kina obci) do 1560 K& za m? a rok. Spravce dané
téz spravné piihlédl ke skuteCnosti, ze najemce fakticky nezajiStoval veskeré provozni
naklady souvisejici s prondjmem; platby které obdrzel stézovatel byly ¢istym ndjemnym.
Nelze téz spravci dané vytknout, ze neakceptoval zavér znaleckého posudku ing. S.
vypracované¢ho za ucelem vypoctu administrativni ceny prondjmu hotelu K. Krajsky soud se
ztotoznil s ndzorem obou spravnich organti, ze znalcem uvedenda obvykla cena najemného ve
vysi 290 K& za jeden m? a rok, neodpovida realné zjisténému najemnému v okolnich
nemovitostech; ndjemné je navic vypocteno dle udaju tykajicich se pronajmu celkem sedmi
nemovitosti, z nichz viak pouze &tyfi se nachazeji v C. V. Aniudaje tykajicich se t&chto
objektii vSak nemohly byt v podobé uvedené ve znaleckém posudku pro potteby zjisténi
obvyklého najmu pouzity. Prvnim zobjektli byl totiz objekt kina, které Mésto C. V.
pronajima za nizs§i nez obvyklé nijemné, a to ve snaze udrzet zde provozovny poskytujici
sluzby obyvatelstvu. V pfipadé objektu trznice vychdzel znalecky posudek znespravné
vyméry podlahové plochy (ta je ve skuteCnosti nizsi, jak vyplyva zposudku ing. B.
zpracované¢ho pravé pro zjisténi ndjemného tohoto objektu). U casti kulturniho zafizeni na
ulici V. odpovida nizké cena najemného jeho umisténi v nelukrativni ¢asti mésta; u restaurace
na ulici C. pak doslo ke zkresleni vySe najemného, nebot’ znalec pfi jeho vypoctu vychazel
z celkové plochy pozemku se stavbou, ac¢ k podnikatelskym ucelim slouzi pouze jeho mala
cast. Pokud se tyka stéZzovatelem zpochybnované vyméry pronajimané nemovitosti, krajsky
soud pfipustil postup spravce dané, ktery zde vychazel z udaji projektové dokumentace ke
stavbé, ktera byla ve stavebnim fizeni ovéfena jako soucast stavebniho povoleni, které
piedchézelo zdanovacimu obdobi roku 2002. Namital-li st€Zzovatel, ze dle soupisu nebytovych
prostor ovéfeného Méstskym ufadem C. V. ke dni 1. 11.2004 je vyméra pronajimanych
nebytovych prostor o 32 m? nizsi, krajsky soud tuto argumentaci odmitl s tim, Ze tento soupis
nic nevypovida stavu pfedmétné nemovitosti v roce 2002. Ke zplsobu zjistovani obvyklé
ceny tedy krajsky soud uzaviel, ze spravce dané postupoval spravné, pokud neakceptoval
jako dliikaz znalecky posudek ing. S., provedl sdm dokazovéni, na jehoz zéklad¢ zjistil za
kolik se srovnatelné nemovitosti v dané lokalit¢ vroce 2002 pronajimaly a vychdzel
téZz z ngjemného, které stézovatel uctoval za prondjem nemovitosti v roce 2001 jinym
subjektiim. Takovy postup oznacil za souladny s pozadavky § 31 odst. 2 daniového tadu.

Krajsky soud konecné¢ odmitl jako bezpfedmétnou argumentaci stézovatele,
kterou poukazoval na skuteCnost, Ze ndjemce zahrnul své piijmy z dal$iho pronajimani
nemovitosti do svych vynost které zdanil a nedoSlo tedy ke zkraceni piijml statniho
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rozpoctu. K této namitce soud uvedl, Ze z pohledu podminek stanovenych pro postup dle § 23
odst. 7 zakona o danich zpfijmi nema tato skuteCnost zadny vyznam. S odkazem
na zminované ustanoveni odmitl konecné téz namitku stézovatele tykajici se mozného pouziti
ceny zjisténé dle oceniovaciho piedpisu s tim, Ze takovy postup neni piipadny, nebot cenu
obvyklou §lo v daném ptipadé zjistit.

Proti tomuto rozsudku brojil stézovatel kasacni stiznosti opirajici se o diivody uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.%).

Nespravné pravni posouzeni véci spatiuje stézovatel v zédvéru krajského soudu,
dle kterého je pravné bezvyznamnym fakt, ze v disledku pfedmétného obchodniho vztahu
mezi stézovatelem a nijemcem nedoslo ke zkraceni piijml statniho rozpoctu. Dle ndzoru
st¢Zovatele by totiz postup dle § 23 odst. 7 zdkona o danich zpiijmG byl namisté
pouze v piipad¢€, pokud by vztah mezi personaln¢ propojenymi subjekty byl zaloZen prevazné
za uCelem snizeni zdkladu dané ¢i zvySeni danové ztraty. To se vSak v projedndvané véci
nestalo; doslo naopak ke zvysSeni dan¢ zpifidané hodnoty na vystupu, nebot tu kromé
stéZzovatele vykazoval i najemce. Z tohoto diivodu tedy stéZzovatele a spolecnost E. R. 1. C.,
s. 1. 0. nelze povazovat za spojené osoby ve smyslu shora zminovaného ustanoveni.
Stézovatel dale uvedl, Zze poukazoval-li naspory mezi spolecniky obou spole¢nosti,
nesméfoval tim k vysvétleni rozdilu vcené ndmu, nybrz kvysvétleni davodi,
pro které nebyla ndjemni smlouva uzaviena dle zdkona ¢. 116/1990 Sb., o najmu a podnajmu
nebytovych prostor, ve znéni pozdéjSich predpist, ale dle obcanského zakoniku. Zde poukazal
na skutecnost, ze pfedmétem ndjmu jsou nejen nebytové prostory, ale celé komplexy budov;
dle ustalené judikatury je v téchto ptipadech tfeba postupovat dle obecné upravy obcanského
zakoniku o ndjmu véci nemovitych.

Pokud jde o kasa¢ni divody vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
stézovatel predevSim odmitl zavér krajského soudu, dle kterého mélo byt v zalobé uvedeno,
ze najemce zajistoval veskeré provozni néklady souvisejici s prondjmem nebytovych prostor.
V zalobé nic takového uvedeno neni, pouze se zde uvadi, Ze stézovatel vysi ndjemného
vyjadfil rozdil mezi péci a starosti o jednoho ndjemce a péci a starosti o vice ndjemct
a chod nemovitosti. Ke sporné vymeéte pronajatych prostor sté¢zovatel uvedl, ze tento rozdil
jedan tim, ze spravce dané vychazel jen zprojektové dokumentace objektu hotelu,
ktera vSak zahrnuje mimo jiné 1 pfistavby, které nebyly realizovany. Posledni upravy,
které mély vliv navyméru nemovitosti, jsou zahrnuty v kolaudacnim rozhodnuti
ze dne 30. 1. 2002; od této doby k zadnym relevantnim zméndm nedoSlo. Krajsky soud
tedy mohl pii hodnoceni této otdzky vychazet zovéfeni soupisu nebytovych prostor
ke dni 1. 1. 2004, potvrzené¢ho stavebnim ufadem, coz vSak odmitl. V této souvislosti
stéZovatel poukdzal téZ na skutecnost, Ze znalec ing. S. provedl méfeni podlahovych ploch na
misté¢ samém. Dle nazoru stézovatele krajsky soud dale pochybil v tom, ze v otazce vymeéry
jedné z referencnich staveb uvedenych ve znaleckém posudku ing. S. - objektu trznice -
vychéazel zudaji uvedenych ve znaleckém posudku ing. B. Ten je ale pro tyto potieby
nepouzitelny, nebot’ nezahrnuje podlahovou plochu ve druhém nadpodlazi této budovy. Tento
stav je vSak je vrozporu se skutenym stavem véci, coz je zjistitelné z udajii uvedenych
v projektové dokumentaci k Upravé a pldni vestavbé tohoto objektu ze dne 4. 6. 1999,
zaloZzené u stavebniho ufadu. Stejnou vyméru jako znalecky posudek ing. S. potvrdil
ve svém vyjadieni 1 pronajimatel tohoto objektu. V rozporu se skutkovym stavem
je té7 krajskym soudem pievzaty zavér zalovaného, dle kterého je objekt na ulici C.
pronajiman jen v &asti 120 m?, nebot’ dle projektové dokumentace jde v tomto piipadé
o jediny funk¢ni objekt o celkové vyméie 1348 m?. S ohledem na shora uvedené skute¢nosti
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tedy spravce dané¢ a zalovany vychézeli z chybnych podkladii a bagatelizovali zjisténi
nekorespondujici s jejich ndhledem na véc. Zavéry krajského soudu, které daniovymi organy
,»Zjistené* obvyklé ndjemné prevzaly, jsou proto neudrzitelné; ve skutecnosti se ceny
prongjmu v piipadé¢ sté¢zovatele od obvyklych cen prondjmu v dané lokalité nelisi.

Zalovany ve svém vyjadieni k véci popsal podrobné genezi celého danového Fizeni,
pricemz zopakoval divody, které ho vedly k vydéani zalobou napadnutého rozhodnuti. Navrhl
proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. t. s.) a z diivodi v nich uvedenych (§ 109
odst. 3, vétapied stiednikem s.7.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natfizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost neni davodna.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanym nesprdvnym pravnim
posouzenim véci krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.]. Zde je piedevSim nutno
uvést, ze interpretace ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona o danich zpfijml ptredkladana
stézovatelem je nepfesna a zavade¢jici. Spravce dané je opravnén dle tohoto ustanoveni
postupovat za situace, kdy jsou kumulativné splnény tfi podminky uvedené v jeho vété prvni
pied stiednikem. Musi byt predevSim prokazana existence smluvniho vztahu
mezi ekonomicky nebo persondlné¢ nebo jinak spojenymi osobami (podminka prvni),
ceny mezi nimi sjednané musi byt rozdilné od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek (podminka
druhd), pficemz soucCasné¢ tento rozdil nebyl poplatnikem uspokojivé dolozen (podminka
treti). Zakon ptitom v § 23 odst. 7, véte teti az paté obsahuje i legalni definici pojmu
»ekonomicky nebo personalné spojené osoby*, kdy stanovi, ze ekonomicky nebo personadlné
spojenymi osobami se rozumi, jestlize se jedna osoba podili primo nebo nepiimo na vedeni,
kontrole nebo jmeéni druhé osoby, nebo jestlize se shodné fyzické nebo pravnické osoby primo
nebo neprimo podileji na vedeni, kontrole nebo jméni obou osob anebo fyzické osoby blizkeé.
Jinak spojenymi osobami se rozumi osoby, které vytvorily obchodni vztah prevazné za ucelem
snizeni zdkladu dané nebo zvySeni darnové ztraty. Ucasti na kontrole nebo jméni se rozumi
viastnictvi vice nez 25% podilu na zdkladnim kapitalu nebo podilii s hlasovacim pravem.
Z textace této normy je ziejmé, Ze Ucel vytvofeni obchodni vztahu (véta Ctvrtd) je pravné
vyznamny u téch subjektl, které nespliuji definicni znaky spojenych osob dle véty tieti
(véta Ctvrtd je uvozena spojenim ,jinak spojenymi osobami se rozumi osoby*). Jelikoz
v projednavané véci neni sporu v tom, ze sté¢Zovatel i ndjemce jsou osobami personalné
propojenymi ve smyslu § 23 odst. 7, vty tfeti zakona o danich z pfijmu, krajsky soud
nepochybil, oznacil-1i stéZzovatelem namitané kritérium za pravné irelevantni.

Déle se Nejvyssi spravni soud zabyval argumentaci stézovatele tykajici
se vyhodnoceni jeho Zalobniho tvrzeni o existenci sporli mezi spolecniky obou spole¢nosti.
Tento stizni bod, jak byl podrobnéji popsan vysSe, postradd nicméné vyusténi ve smyslu
tvrzeni konkrétniho pochybeni krajského soudu, které by mélo mit vliv na zdkonnost
napadeného rozsudku. Zakon pfitom piedpokladd, ze stézovatel vramci jednotlivych
kasacnich bodl uvede z jakych (skutkovych ¢i pravnich) diivodli rozhodnuti soudu napada
(§ 106 odst. 1, véta prvni s. t. s.). Rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a uvedeni skutkovych
a pravnich davodid pfitom znamend povinnost stéZovatele tvrdit, Ze rozhodnuti,
nebo jeho ¢ast, odporuje konkrétnimu zakonu nebo jinému pravnimu piedpisu, a toto tvrzeni
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také odlivodnit. Pfezkumna ¢innost Nejvyssiho spravniho soudu je pak, v souladu s dispozi¢ni
zasadou, jiz je toto fizeni ovladano [§ 75 odst. 2, véta prvni s.t.s., § 71 odst. 1 pism. d)
s.T.s.], ohraniCena ramcem takto vymezenym; vyjimku tvofi pouze vady,
k nimz musi byt piihlédnuto ex officio (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.). Z uvedenych divodi se tedy
Nejvyssi spravni soud touto namitkou pro jeji neurcitost nemohl meritorné zabyvat.

Pokud jde dale o kasacni diivody podraditelné pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
s.f.s., jako zcela nedivodné lze piedevSim odmitnout tvrzeni stézovatele,
dle kterého se krajsky soud vyjadioval k zalobni namitce kterd v zalobé uvedena nebyla.
Stézovatelem udajn¢ nenamitané tvrzeni o tom, Ze najemce zajistoval veskeré provozni
naklady souvisejici s pronajmem nebytovych prostor, je totiz soucasti zaloby podané
u krajského soudu. V casti II., odstavci tfetim zaloby stéZovatel (v souvislosti s otdzkou
mozného poklesu vynost dosahovanych z pronajmu predmétnych nebytovych prostor) uvedl,
ze ty ,, zuistaly téemér stejné nebot je zacala vykazovat firma E. R. I. C., s. r. o., kterad prevzala
veSkerou péci o celou nemovitost, véetné uhrady veskerych provozmich ndakladii, oprav a
investic, aleireSeni probléemii s podndjemniky a shanéni vhodnych novych zdjemcu o
prondjem . Krajsky soud, vazén ve svém pfezkumu jiz zmiflovanou dispozi¢ni zasadou, se
tedy zcela v souladu s pozadavky zdkona s touto argumentaci v odiivodnéni svého rozhodnuti
vypotadal a jeho postupu v tomto sméru nelze niceho vytknout.

Stézovateli nelze pifisvédcit ani v jeho tvrzeni, dle kterého mé¢l krajsky soud v otazce
posouzeni vymeéry pronajimané nemovitosti vychdzet nikoli z ovéfené stavebné technické
dokumentace, kterd, dle jeho tvrzeni, zahrnuje 1 c¢éasti stavby, které nebyly fakticky
realizovany, ale mél naopak pouzit stézovatelem predlozeny soubor listin oznaCeny
jako ,,Soupis nebytovych prostor &p. 1, C. V. — H. K.“ ze dne 1. 11. 2004. Tento soupis,
zalozeny ve spise krajského soudu na ¢.1. 26 - 29, je predstavovan neovéienou fotokopii
ivodniho listu a tiemi na n&j navazujicimi listy. Uvodni list odkazuje na celkem devét listi
soupisu (z toho Sest listli se ma tykat pidorysu jednotlivych pater); pod timto piechledem je
piipojena poznamka ,, Souhlasi se stavajici schvalenou projektovou dokumentaci ép. 1 v C. V.,
ulozenou ke dni 1. 11. 2004 v archivu Méstského viradu — stav. odboru v C. V.*, opatfena
otiskem razitka , Méstsky urad X C. V.“ a neéitelnym podpisem. Zjiz zminovanych
navazujicich listli, oznacenych jako ,,Seznam a vyméry nebytovych prostor — H. K.“ se
podavaji vyméry jednotlivych mistnosti v prvnim podzemnim podlazi az druhém nadzemnim
podlazi; listiny vSak nejsou ovéfeny a nelze z nich dovodit zddnou prokazatelnou navaznost
na uvodni list. Z téchto diivodi 1ze tedy konstatovat, Ze bez ohledu na datovani Gvodniho listu
(diivod, pro ktery nebyly listiny akceptovany krajskym soudem) nelze nez vyhodnotit tyto
listiny jako nepriikkazné a pro potfeby dokazovani nepouzitelné. StéZovatelem navrhované
provedeni dikazl témito listinami by bez dal§iho nemohlo vést k vyvraceni ¢i zpochybnéni
skutkovych zavéri uvedenych v rozhodnuti zalovaného a krajsky soud tedy nepochybil,
pokud provedeni tohoto diikazu neakceptoval.

Za divodné nelze konecné povaZovat ani zbyvajici stiZzni namitky zpochybnujici
spravnost a dostate¢nost skutkovych zjisténi, z nichz pfi svém rozhodovani vychazel krajsky
soud. Tyto namitky byly uplatnény ostatné jiz vramci zalobniho fizeni, stéZovatel
je vSak zddnym zplisobem diikazné¢ nepodlozil. V zalobé 1 kasacni stiznosti se odvolava
na blize specifikované doklady, které ale nejsou ani soucésti spravniho spisu (na rozdil
od podkladt, ze kterych vychazely danové organy i krajsky soud). Argumentace stéZovatele
svéd¢i o nepochopeni kasacniho principu, jimz je fizeni pfed spravnimi soudy ovladéano.
Soudni pfezkum se zde omezuje pouze na posouzeni zdkonnosti napadenych spravnich aktl
(nikoli tedy hodnoceni jejich vécné spravnosti, efektivity rozhodovani); jde o piezkum
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na principu revisio in jure z ¢ehoz plyne, ze soudu zdsadné nepftislusi prehodnocovat skutkova
zjisténi spravniho organu. Pokud tedy soud nezjisti, Ze zavéry spravniho orgdnu nemaji oporu
v obsahu spravniho spisu, nebo se opiraji o podklady zjisténé vadnym procesnim postupem,
¢1 vysledek, jehoz se spravni organ dobral neni logicky mozny, nemiize ze soustfedénych
podkladii spravniho organu dospivat kjinym skutkovym zjisténim. Soudu pfitom
pochopitelné nic nebrani ve smyslu § 77 odst. 2 s. . s. dokazovani provedené spravnim
organem sam doplnit, popfipadé nékteré jiz provedené ,dikazy*“ z hodnoceni vyloucit,
neni vSak v zadném ptipadné ,,odvolaci stolici v plné apelaci®.

V projednavané véci krajsky soud naznal, Ze rozhodnuti zalovaného je po skutkové
strance tadné¢ dikazné¢ podlozeno a zhodnoceno. Za této situace bylo tedy vylouceno,
aby z provedenych diikkazii vyvozoval jina zjisténi nez zalovany. Krajsky soud ostatné
sam v odlivodnéni svého rozhodnuti velmi peclivé o jednotlivych skutkovych podkladech
uvedenych v rozhodnuti zalovaného pojednal a uvedl, pro¢ zavéry z n€j vyvozené povazuje
za splnéni dikazniho bfemene dafiového orgdnu ve smyslu § 31 odst. 8 danového tadu.
Pokud soucasné stézovatel nebyl v ramci fizeni pfed krajskym soudem schopen skutkova
vychodiska, na nichZ jsou vystavéna rozhodnuti spravnich organti, vyvratit predloZenim
vlastnich diikazi, nelze nez konstatovat, ze postup krajského soudu pii hodnoceni
dostate¢nosti a spravnosti skutkovych zjisténi danovych orgadnti byl zcela v souladu
se zakonem.

Ze vsech vySe uvedenych davodi tedy NejvySSimu spravnimu soudu nezbylo,
nez kasa¢ni stiznost jako nediivodnou zamitnout (§ 110 odst. 1, véta druhd s. 1. s.).

O nahradé¢ naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1,
vety prvni s. T. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. , dle kterého nestanovi-li tento zdkon
jinak ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladii fizeni
pied soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél.
Vzhledem ktomu, ze stézovatel byl fizeni o kasaCni stiznosti procesné¢ neuspésny,
pravo na ndhradu ndakladl ftizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspesného
ucastnika - zalovaného, v jeho pifipadé nebylo prokdzédno, ze by mu v souvislosti
s timto fizenim néjaké nadklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho piipadé rozhodl
tak, Ze mu pravo na ndhradu nakladua fizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2007

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



