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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatele H., spol. sr.o., zastoupeného Prof. JUDr. AleSem Gerlochem, CSc.,
advokatem se sidlem v Praze 2, Boti¢ska 4, za ucasti Finan¢niho Feditelstvi v Praze, se
sidlem v Praze 2, Zitna 12, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku M¢éstského soudu
v Praze ze dne 15. 12. 2005, €. j. 6 Ca 248/2004 — 48,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 12. 2005, €. j. 6 Ca 248/2004 — 48, zamitl
zalobu stézovatele proti rozhodnuti Finanéniho fteditelstvi v Praze (déale jen ,finanéni
reditelstvi) ze dne 31.12.2003, ¢.j. 11786/03 - 130, jimz bylo zamitnuto odvolani
st¢Zzovatele proti dodatecnému platebnimu vyméru Finanéniho ufadu v Brandyse
nad Labem - Staré Boleslavi ze dne 18. 12. 2002, ¢.j. 55219/02/057921/1555, kterym byla
stéZzovateli vyméfena dan z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH*) za zdanovaci obdobi prosinec
1998 ve vysi 281 380 K¢&. V odivodnéni napadeného rozsudku méstsky soud uvedl, ze dospél
k zavéru, ze stéZzovatel neprokazal uplatnéni naroku na odpocet DPH, ktery by odpovidal
zékonnym podminkam ustanoveni § 19 zdkona ¢. 588/1992 Sb., ve znéni u¢inném v rozhodné
dobé¢ (dale jen ,,zakon o DPH®). Je tomu tak proto, Ze nedolozil pfijeti pfedmétného plnéni
v rozsahu uvedeném na zaucltovanych danovych dokladech. M¢éstsky soud neakceptoval
stézovatelem namitand poruseni zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o spravé dani a poplatkti*). Podle jeho nazoru rozhodnutim finan¢niho feditelstvi
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nebyla poruSena prava stéZovatele a fizeni predchazejici vydani tohoto rozhodnuti tudiz
nevykazovalo takové vady, které by mély za nésledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

V kasacni stiznosti podané proti tomuto rozsudku v zakonné lhit¢ z davodd
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., st€Zovatel vyjadfil nesouhlas
se zav€ry méstského soudu. Predev§im namital, Ze finan¢ni feditelstvi pfi hodnoceni dikazl
nevzalo v uvahu vzijemny pomér ustanoveni § 19 odst. 2 zdkona o DPH, které
je ustanovenim specialnim, a ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatki. Jestlize
predlozil formalné bezvadné dafiové doklady (faktury) od spole¢nosti S., spol. s . 0., splnil
tak svou povinnost podle ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkti, a v tomto
sméru unesl i dikazni bfemeno. Proto neni spravny zavér meéstského soudu, ze neunesl
dikazni bfemeno, zvlasté¢ kdyz tento soud dovozuje jeho pasivitu ohledné¢ piedlozeni
pozitivnich a pfimych dikazl. StéZzovatel dile namital, Ze neni povinen zjiStovat, jakym
zpusobem pro n¢j jina spolecnost opatfuje predmét plnéni a neni ani objektivné schopen toto
zjistit. Pokud proto po ném spravce dané pozadoval prokdzani skutecnosti, na kterych se
nepodilel, a o nichz zakonité nemusel mit informace, postupoval v rozporu s nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 38/95 a sp. zn. IV. US 402/99 a také s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.3.2005, sp.zn. 5 Afs 131/2004. Stézovatel odmitl soudem tvrzenou
nejednoznacnost ve vztahu k hodnoceni smlouvy, na jejimz zédkladé¢ mélo dojit k poskytnuti
plnéni ze strany spolecnosti S., spol. st. 0. V této souvislosti upozornil na skutednost, Ze
uvedend smlouva neni ¢istym smluvnim typem. Smlouva umoZiiovala spole¢nosti S., spol.
s 1. 0., aby zajistila vypracovani uvedené¢ dokumentace samostatn¢ a aby se tato spolecnost
s konkrétnimi konstruktéry dohodla sama bez ucasti stéZovatele a stéZovatel s nimi vilbec
nepfiSel do kontaktu. Fakturace spoleénosti S., spol. sr. 0., je logickym a nutnym dasledkem
zvoleného zplsobu plnéni. StéZovatel nikdy netvrdil, Ze pivodcem pfedmétné dokumentace
je ptimo tato spole¢nost. Uvadi—li tedy méstsky soud skutec¢nosti, které maji zpochybiovat to,
7e spolecnost S., spol. sr.o., zpracovala dokumentaci sama, odmita st&Zovatel tyto
skute¢nosti jako irelevantni, nebot’ maji zpochybnovat néco, co netvrdi. StéZovatel se nemiize
spokojit ani se zplisobem, jakym soud vylozil ustanoveni § 32 odst. 9 zdkona o spravé dani a
poplatk. Podle jeho nazoru nelze v daném piipadé pausalni odkaz na zpravu o danové
kontrole povazovat za adekvatni reakci na Zadost daiiového subjektu a spravce dané timto
postupem porusil ustanoveni § 2 odst. 2 citovaného zakona. Stézovatel rovnéz setrval na svém
tvrzeni, Ze v ptipad¢ pana H., pana L. a pani F. se ve skute¢nosti nejednalo o mistni Setfeni,
ale o vyslech svédkt. Okruh zjistovanych otdzek v daném pripade podle stéZzovatele piekrocil
rozsah toho, co lze v rdmci mistniho Setfeni legitimné zjiStovat a za situace, kdy stézovatel
nem¢l moznost se tohoto tikonu zucastnit a klast otazky podle § 16 odst. 4 zdkona o spravé
dani a poplatkii, byla dotena jeho prava. Ve vztahu k mistnimu Setfeni u svédka H.
poukazoval stézovatel na skutecnost, ze v tomto ptipad¢ jiny senat méstského soudu dovodil,
ze se v daném piipadé nejednalo o mistni Setfeni, ale o vyslech svédka, a proto napadené
rozhodnuti zruSil a vratil finanénimu feditelstvi k dalSimu fizeni. Jedna se o rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 4. 2005, €. j. 11 Ca 85/2004. Stézovatel dale upozornil
nato, ze nikdy netvrdil, ze konstruktéfi, jejichz vyslech neuspésné navrhoval, uvedenou
dokumentaci zhotovovali pro spole¢nost S., spol. s . 0., ale tvrdil, Ze dokumentaci dodanou
touto spolecnosti dale dopliovali, upravovali ¢i jinak zpracovavali. Stejné skutec¢nosti jaké
bylo mozno ovéfit zkouméanim predlozené dokumentace, by bylo mozno ovéfit rovnéz
navrhovanymi vyslechy konstruktérii. To, ze spravce dan¢ odmitl vyslechnout tyto osoby,
znemoznilo stéZovateli unést dikazni bfemeno. StéZovatel také poukazal na nespravnost
zavéru soudu, podle n¢hoz je irelevantni, zda projektova dokumentace byla oznacena razitky
spole¢nosti S., spol. sr. 0., ¢ nikoli. StéZovatel vyjadfil nesouhlas i s hodnocenim vypovédi
svédka V., K., H. a L. jak sprdvnimi organy, tak i méstskym soudem. Rovnéz namital, ze
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méstsky soud neakceptoval jeho vyhrady sméfujici proti hodnoceni vypovédi svédkyné S.
Skute¢nost, 7e jednatelka spole¢nosti S., spol. s t. 0., nic nevi o &innosti této spole¢nosti, Ze
podepisovala prazdné papiry a nechala vSechny véci zafizovat n€koho jiného, nevylucuje, ze
tato spolecnost projektovou dokumentaci skutecné zajistila. StéZovatel také poukézal na
nespravny vyklad ustanoveni § 8 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatki méstskym soudem,
nebot’ podle jeho ndzoru mélo finan¢ni feditelstvi k vynuceni povinnosti Ing. T. vypovidat
jako svédek pouzit sankénich mechanismil. Timto postupem pak bylo stézovateli znemoznéno
unést dikazni bfemeno. Posléze stézovatel poukazal i1 na to, Ze néarok na danovy odpocet
vznikne tehdy, je-li fddnym datiovym dokladem prokézano vydani tohoto dokladu platcem
dang. Jestlize vSak spravce dan€ poté zpochybiiuje 1 spravnost ucetnictvi a posuzuje tkon jako
simulovany, je povinen uvést rozhodné skuteCnosti pro uziti této své domnénky. Z vySe
uvedenych divodu stéZovatel navrhl, aby napadeny rozsudek byl zruSen.

Financni feditelstvi ve vyjadieni ke kasacni stiznosti poukazalo na to, Ze st€Zovatel byl
v pritbéhu dafiového fizeni vyzvan k prokdzani jen toho, co sdm uvedl v daflovém pfiznani.
To plati 1 o naroku na odpocet DPH. Déle finan¢ni feditelstvi konstatovalo, Ze stéZovatel
nebyl schopen prokazat konkrétni plnéni ze smluv uzavienych se spole¢nosti S., spol. s . o.
Pokud byly pfi mistnim Setfeni u konstruktérti H., L. a F. kladeny témto osobam 1 urcité
otazky, jejich rozsah nepiekrocil rdmec Setfeni ohledné faktur. Finan¢ni feditelstvi dale
uvedlo, ze rozsudek jin¢ho senatu méstského soudu, na ktery poukazuje stézovatel, se tyka
jiného zdanovaciho obdobi (rok 1999) a jiné dan¢ (dan z pfijmu pravnickych osob). Pokud jde
0 namitany pausalni odkaz na zpravu o danové kontrole, sté¢Zovatel byl v pribéhu danového
fizeni sezndmena s diikaznimi prostfedky, na jejichZ zakladé dospél spravce dané k zavérim
uvedenym v této zprave. Vypovedi svédkil V., H., L. a K. prokazuji toliko jednani s Ing. T. a
stéZovatelem, piipadné pievzeti finan¢ni hotovosti mezi uvedenymi, nikoliv vSak to, ¢eho se
jednani tykala, jakoz i kterych subjekti a konkrétnich obchodnich ptipadi. K namitce
ohledné hodnoceni vypovédi svédkyné S. (jednatelky spolecnosti S., spol. srt. 0., citovalo
finan¢ni feditelstvi ¢ast jejiho prohlaSeni do protokolu o ustnim jednani a upozornilo na
skute¢nost, ze méla—li spole¢nost S., spol. st. 0., pouze jednu jednatelku, nemohl ukony
souvisejici s obchodnim vedenim vykonavat nikdo jiny a pokud byly smlouvy a pokladni
doklady podepsany a faktury vystaveny a plné moci udéleny bez védomi a vile jednatelky,
nemohl k nim spravce dané ptihlizet, nebot’ to nebyly pravni ukony této spolecnosti. Spravce
dan¢ na zéklad€é rozsdhlého dikazniho ftizeni zjistil, Ze Zadny z konstruktéri uvedenych
na dokumentaci nefakturoval své prace spolecnosti S., spol. sr.o. StéZovatel v ramci
datiového fizeni nedolozil, jakym konkrétnim zplisobem byla realizovédna jeho smlouva
s touto spolecnosti a Ze zpracovani projektové dokumentace zajistila pravé tato spolecnost.
Spravce dané shromazdil dostatek podkladi o tom, Ze stéZzovatel neprokdzal opradvnénost
uplatnéného odpoctu DPH. Finan¢ni feditelstvi vzhledem k vySe uvedenému navrhlo,
aby Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zdklad¢ kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.t.s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiZznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti na prvém mist¢ namital poruseni ustanoveni § 31 odst. 9
zdkona o spravé dani a poplatki jak spravnimi organy, tak i méstskym soudem
a zdlraznil, ze unesl své dukazni bfemeno, tj. ze prokazal, ze veskeré¢ jim deklarované
zdanitelné plnéni bylo uskute¢néno.
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Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné piedevsim poukazat na to, ze daiovy
subjekt neméa narok na odpocet DPH u jakéhokoliv deklarovaného ptijatého zdanitelného
plnéni, ale pouze v piipade¢ jsou-li splnény podminky stanovené v ustanoveni § 19 odst. 1 a 2
zékona o DPH. Existence ucetnich dokladd, tj. pfijmovych dokladu ¢i faktur, 1 kdyz formalné
bezvadnych, proto sama o sobé jesté neprokazuje, Ze se operace, kterd je jejich predmétem,
skute¢né uskutecnila.

V dané véci stézovatel uplatnil ndrok na odpocet DPH na zaklad¢ faktury ¢. 80057
ze dne 1. 12. 1998 za pfijatd zdanitelna plnéni od spoleénosti S., spol. s t. 0. Jelikoz spravce
dané mél pochybnosti o faktickém uskute¢néni tohoto deklarovaného ptijatého zdanitelného
plnéni, byl stézovatel v prub¢hu danového fizeni vyzvan k prokdzani, Ze doSlo k naplnéni
predmétu smlouvy uzaviené s touto spoleCnosti (vyzva €. j. 41593/01/057930/3491 ze dne
23.8.2001). Jako dukaz ptedlozil stézovatel mimo jiné¢ predmétnou fakturu a smlouvu ,,0
zprosttedkovani zajisténi dokumentace a projektové dokumentace” ze dne 30.5.1998
uzavienou mezi stéZovatelem a spole¢nosti S., spol. st. 0. Jak vyplyva z obsahu spravniho
spisu, spravce dané provedl rozsahlé dokazovani, které shrnul ve zpravé o danové kontrole,
a zejména v doplnéni k této zpraveé. V téchto dokumentech spravce dané provedl vyhodnoceni
dikaznich prostfedkd, na jehoz zdklade¢ dospél k zavéru, ze stézovatel neunesl dikazni
bfemeno. Vyslechem svédki nebylo jednoznaéné prokazano, zda spoleénost S., spol. st. 0.,
provadéla deklarovanou €innost ¢i nikoli. Tato skutecnost nebyla st€Zovatelem prokazéna ani
jinymi dikaznimi prosttedky (napf. smlouvou o zprostiedkovani ze dne 30.5.1998).
StéZovatel tak v prib&hu danového fizeni nepfedlozil spravci dané jediny dikaz, kterym by
jednoznacné prokézal faktické uskute¢néni uvedenych deklarovanych pfijatych zdanitelnych
plnéni. Tvrzeni stéZovatele v kasacni stiznosti, ze po ném spravce dané pozadoval prokazat
skute¢nosti, které prokdzat nemohl, neni podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu
opodstatnéné, nebot” m¢l prokézat uskutecnéni zdanitelného plnéni uvedeného v danovém
pfiznani. Podle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkl je totiz povinnosti
danového subjektu prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém ptiznani.
V dané véci vSak na zéklad¢ provedenych dikazii nebylo moZzno ucinit jednoznaény zavér o
tom, ze stézovatelem deklarovand zdanitelnych plnéni byla fakticky uskutec¢néna. K prokazani
skutecnosti tvrzené v danovém fizeni nestaci, jestlize ditkazni prostfedky ji pouze nevylucuji.
Postup spravee dand v dané véci je zcela v souladu s judikaty Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu, na které ve své kasacni stiznosti st€Zovatel odkazuje. Nejvyssi spravni soud
proto povazuje tento stizni bod zanedivodny a zavér méstského soudu o neuneseni
dikazniho bfemene stéZovatelem za zcela opodstatnény.

StéZovatel dale odmitl soudem tvrzenou nejednoznacnost hodnoceni smlouvy,
na jejimz zakladé mélo dojit k poskytnuti plnéni ze strany spoleénosti S., spol. sr.o.
Ptedmétna smlouva ,,0 zprostiedkovani zajiSténi dokumentace a projektové dokumentace*
byla uzaviena dne 30.5. 1998 mezi spolecnosti S., spol. sr. 0., jako zprostfedkovatelem a
stézovatelem jako zijemcem. Podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu méstsky soud
nedovodil, ze predmétnd dokumentace meéla byt vypracovana piimo spolec¢nosti
S.,spol. s 1. 0., jak tvrdi stézovatel. Méstsky soud pouze vyslovil pochybnost o charakteru
smlouvy a zhodnotil postup spravnich orgéni pfi prokazovani, zda doslo k plnéni na zakladé
této smlouvy, jako pfiméteny. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zduraznuje, Ze v dané
véci neni podstatny charakter nebo typ uvedené smlouvy, ale skutecnost, ze stézovatel
neprokazal, Ze bylo v souladu s touto smlouvou fakticky plnéno. Namitka stéZovatele je proto
nedivodna.
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StéZovatel rovnéZ namital poruseni ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o spravé dani
a poplatkll spocivajici v tom, Ze mu spravce dan¢ k jeho Zadosti o sdéleni divodu rozdilu
mezi stanovenym danovym zakladem a dani, jez byla pfiznana v danovém pfiznani,
odpovédel pouhym odkazem na zprdvu o datiové kontrole a na jeji doplnéni. V dané véci
spravce dané na zddost stézovatele podle ustanoveni § 32 odst. 9 zdkona o spravé dani
a poplatkt odpovedél tak, Ze odkazal na zpravu o danové kontrole a na jeji doplnéni s tim,
ze tam je odGvodnén rozdil mezi dani pivodné vyméfenou a dani dodate¢né vyméifenou.
Z ustalené judikatury (srov. napft. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2005,
¢.J. 2 Afs 46/2004 — 39) vyplyva, Ze v piipadé, pokud je dan rozpor mezi danovym pfiznanim
¢1 dalSimi poddnimi na stran€ jedné a rozhodnutim spravce dan¢, v némz chybi odiivodnéni,
na stran¢ druhé, a divod rozdilu byl jiz dafiovému subjektu v fizeni sdélen naptiklad formou
zpravy o provedené danové kontrole, postac¢i ve sdéleni na Zadost podle citovaného
ustanoveni dani a poplatkil na tuto zpravu odkazat. Nejvyssi spravni soud povazuje v této
souvislosti za vhodné podotknout, Ze ucelem institutu zakotveného v ustanoveni § 32 odst. 9
zakona o sprave dani a poplatkil je poskytnuti informace danovému subjektu tak, aby na nové
stanoveny zdklad dan¢ a dan byl schopen reagovat ve svém odvolani. I z tohoto diivodu
dochazi uplatnénim tohoto institutu ke stavéni béhu odvolaci lhity. V daném piipadé byl
tento ucel zcela naplnén, a stézovatel proto nebyl postupem spravce dané nijak zkracen
na svych pravech. Spravce dané jen vyuzil své zakonné moznosti a pozadovanou informaci
sdélil stézovateli formou odkazu na zpravu o dafiové kontrole, jejiZ obsah byl stéZovateli
prokazateln€ znam. Pokud tedy méstsky soud pro tuto namitanou vadu rozhodnuti finan¢niho
teditelstvi nezrusil, posoudil véc v souladu se zakonem.

V dal$im stiznim bod¢ stézovatel poukdzal na to, Ze mu nebylo umoZnéno byt
pfitomen a klast otazky pii vyslechu svédki H., L. a F. Méstsky soud ke shodné
formulovanému zalobnimu bodu uvedl, ze se v pfipadé téchto ukonil jednalo o mistni Setfeni
za iGelem zji§téni, zda tyto osoby vystavovaly faktury pro spole¢nost S., spol. s t. 0., a pokud
byly témto osobam kladeny i urcité otazky, nepiekrocil jejich rozsah radmec Setfeni ohledné
faktur. Na zakladé tohoto stiZzniho bodu Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda byl stéZovatel
v daném piipad¢ skute¢né zkracen na svém pravu ve smyslu ust. § 16 odst. 4 pism. e) zakona
o spraveé dani a poplatkll a v ptipadé€, Ze ano, jaké to mélo pro véc disledky. Z protokolu o
ustnim jednani ze dne 31. 8. 2001, ¢.j. 81740/048931/3509 vyplyva, ze J. H. byl mimo jiné
dotazovan, zda provadél pro spoleénost S., spol. s r. 0., n&jaké prace, jak predaval stézovateli
dokumentaci a zda spolupracoval pii provadéni projektové dokumentace s jinym danovym
subjektem. Pfitom pfedmétem tohoto jednani bylo ,ovéfeni faktury FV ¢. 3/H2/99% Z
protokolll o ustnim jednani sepsanych s P. L. dne 8. 7.2002 a Z. F. dne 11. 7. 2002 vyplyva,
7e také témto osobadm byly kladeny otazky tykajici se jimi vystavenych konkrétnich faktur.
Zaveér finan¢niho feditelstvi, s nimz se ztotoznil i méstsky soud, Ze v piripad¢ téchto ukond
se jednalo pouze o mistni Setfeni a nikoli o vyslech svédki, nelze podle Nejvyssiho spravniho
soudu akceptovat. Podle ust. § 16 odst. 4 pism. e) zadkona o spravé dani a poplatkli ma danovy
subjekt, u néhoz je provadéna danova kontrola, pravo klast svédkiim a znalcim otazky
pfi ustnim jedndni a mistnim Setfeni. Provadél-li spravce dané mistnim Setfeni a v jeho
prabéhu kladl osobdm, které se ho zucastnily, otdzky, mélo byt st€Zovateli umoznéno uplatnit
své pravo ve smyslu citovaného ustanoveni. Protoze spravce dané postupoval v tomto piipade
v rozporu s citovanym ustanovenim, kdyZ upftel stéZovateli pravo klast vyslychanym osobam
otazky, ma to za nasledek, ze tyto vypovédi neni mozné v danovém fizeni pouzit,
nebot’ se jednd o dilkazy, které byly ziskdny vrozporu se zdkonem. S ohledem na vySe
uvedeny zavér je nutno zkoumat, zda zjiStény skutkovy stav spravcem dané poskytuje
dostate¢nou oporu pro zaver, ke kterému v daitlovém fizeni dospél, tj. ze stézovatel neprokazal
faktické uskutecnéni deklarovanych plnéni, u nichz uplatnil narok na odpocet DPH. Nejvyssi
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spravni soud ma za to, ze tomu tak bylo, nebot’ i bez vypovédi t€chto svédkl je mozno dospét
ke stejnému pravnimu zavéru. V ¢l. 1. smlouvy o zprosttedkovani uzaviené dne 30. 5. 1998
je vymezen jeji predmét tak, Ze je jim zajisténi dokumentace a projektové dokumentace
formou a v kvalité dle pozadavku stézovatele s tim, ze stézovatel bere na védomi, Ze vlastni
pozadovanou dokumentaci bude zpracovavat tfeti subjekt. Podle ¢l. II. této smlouvy
se smluvni strany shodly na tom, Ze plnéni bude provadéno ve prospéch stézovatele v etapach,
a to vterminech a cendch uvedenych v konkrétnich objednavkach, které jsou nedilnou
ptilohou smlouvy. Tyto objednavky vSak ke smlouvé pfipojeny nejsou a ani nebyly
predlozeny stéZovatelem, ktery tak nebyl schopen prokazat, jaka konkrétni ujednani uzaviena
smlouva obsahovala. Pii uzavirani této smlouvy zastupovala spole¢nost S., spol. sr.o.,
jednatelka S., ktera do protokolu o ustnim jednani uvedla, Ze o stéZovateli ani o uvedené
smlouvé ji neni nic znamo. Spravcem dané bylo také zji§téno, Ze spoleénost S., spol. s 1. 0., je
nekontaktni. Dokumentace, jejiz zprostiedkovani bylo predmétem zdanitelného plnéni,
pfedloZena nebyla a rovnéZ nebyly pfedloZzeny Zadné jiné dikkazy o tomto zprostiedkovani.
Svédek Ing. M. K., zamé&stnanec firmy S. M. B., uvedl, Ze jeho podiizeny pan K. zadal
projektovy ukol stéZovateli, ktery také projektovou dokumentaci dodal. Podle tvrzeni tohoto
svédka byla zpracovatelem této dokumentace spoleénost S., spol. sr. 0., coz dovodil z toho,
ze na ni bylo razitko této spolecnosti. Predmétnd dokumentace vSak byla v dobé vyslechu
tohoto svédka skartovana. Podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu ani timto dikazem
nebyla prokazina zprostiedkovatelskd ¢&innost spole¢nosti S., spol. sr.0., ve smyslu
pfedmétné smlouvy. Zaméstnanci firmy F., spol. srt.o0., sidlici ve stejné budové jako
stézovatel, V. H., J. L., J. V. a J. K. neuvedli zadné relevantni skutec¢nosti tykajici
se zprostiedkovatelské ¢innosti spole¢nosti S., spol. sr.o. Tento stizni bod neni proto
divodny, kdyz namitané pochybeni nemélo vliv na zdkonnost rozhodnuti, a to z divodu,
ze ani béhem rozsadhlého dokazovani, které spravce dané provedl, nebylo Zadnym dikazem
prokazano, Ze spolecnost S., spol. st. 0., poskytla stéZovateli plnéni v souladu se smlouvou.
Odkaz na rozsudek jiného senatu méstského soudu, kterym bylo zruSeno rozhodnuti
finan¢niho feditelstvi je pak nepfipadny, nebot’ tento rozsudek se tykal jiného zdainiovaciho
obdobi a jiné dané.

StéZovatel namital, Ze mu bylo znemoZnéno unést diikazni bfemeno, protoZze nebyl
proveden vyslech jim navrhovanych svédku, tj. S. L., P. Z., L. S., F. S. a dalsich. K této
namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze neprovedeni vyslechu svédkl je podle jeho nazoru
dostate¢n¢ odivodnéno v protokolu o ustnim jednani ze dne 18.12.2002, ¢.].
56016/02/057930/711, jak také uvedl v napadeném rozsudku i méstsky soud. V souladu se
zasadou volného hodnoceni diikazl zakotvenou v ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o sprave dani
a poplatkll je zcela v pravomoci spravce dané posoudit zdvaznost jednotlivych dikaznich
prostiedkii. Spravce dané neni napf. povinen vzit v uvahu vSechny diikazy navrzené daiovym
subjektem, nebot’ ma pravo je nejprve samostatné posoudit, a tedy 1 vyloucit ze svého
rozhodovani. To, zda konstruktéii, jejichz vyslechu se stézovatel domahal, prfedmétnou
dokumentaci zhotovovali, pfepracovavali, upravovali nebo dopliovali, neni pro danou véc
podstatné. Rozhodujici je, ze nebylo prokazano, ze tato dokumentace byla zpracovana,
doddna nebo zprostfedkovana spolenosti S., spol. st.o. Nejvyssi spravni soud dale
zdtrazituje, Ze ani pfipadna existence razitek spole¢nosti S., spol. s r. 0., na dokumentaci by
sama o sob& neprokazovala, Ze tato spolecnost skute¢né poskytla plnéni ze smlouvy o
zprosttedkovani. Za situace, kdy spravei dan¢ nebyly predlozeny zadné dikazy, které by
prokazovaly, Ze spoleénost S., spol. st. 0., skuteéné plnila sviij zavazek vici stéZovateli, je
zaveér spravnich organu, 1 meéstského soudu, Ze stézovatel neunesl v dané véci dikazni
bfemeno, logicky a odivodnény.
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Stézovatel namital také nespravné hodnoceni vypovédi svédka V., K., H. a L. Podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu byla dikazni hodnota téchto vypovédi spravnimi organy 1
meéstskym soudem posouzena spravné. Predné zadny z vyslechnutych svédkl s patficnou
mirou jistoty nevypovédél, Zze by Ing. T. vramci své Cinnosti pro dodavatele vymahal
pohledavky jménem stézovatele. Svédecké vypovédi prokazuji pouze existenci urcitych
obchodnich stykti mezi Ing. T. a L. S., jednatelem stéZovatele, pii kterych dochazelo k
predavani vypist jednotlivych firem — odbératelii stézovatele, jakoz 1 predavani finan¢nich
castek, faktur a pokladnich dokladl mezi témito osobami, pfipadné predavani vykresové
dokumentace a  disket (viz = vypovéd  svédka V. zedne  25.9.2002,
¢.]. 44876/02/057930/4186). Z téchto skutecnosti vSak v zddném ptipad¢ nelze dovodit, Ze
dodavatel vymahal pro stéZovatele pohledavky, resp. fakticky uskutecnil deklarovana
zdanitelna plnéni. Pro takovy zavér jsou uvedené svédecké vypovedi piili§ obecné, a proto
také tento stizni bod neni diivodny.

Stézovatel dale namita, Ze méstsky soud neakceptoval jeho vyhrady sméfujici proti
hodnoceni vypovédi jednatelky spole¢nosti S., spol. s . 0., H. S., a zejména poukazoval na to,
ze jednatelka spoleCnosti o jeji Cinnosti nic nevédéla, podeplsovala prazdné papiry a
nechavala vSe zafizovat nékoho jiného, jest€¢ nevylucuje, ze tato spolecnost projektovou
dokumentaci skute¢né zajistila. Z protokolu o vypovédi svédkyné S. ze dne 24. 10. 2001, ¢&. j.
45645/01/057930/4186 vyplyva, ze tato svédkyné byla v dobé od 16. 3. 1998 do 22. 4. 1999
jednatelkou spoleénosti S., spol. st.0. Svédkyné vypovédéla, 7e se statutirnimi zastupci
stézovatele se nikdy nesetkala a stézovatele ani neznd. Pouze podepisovala prazdné papiry,
nezna Ing. T. a neudélila mu plnou moc k zastupovéni spole¢nosti S., spol. s r. 0. Svédkyné
také nic nevédéla o zajiStovani zhotoveni dokumentace pro stéZovatele. V souvislosti s timto
stiznim bodem Nejvyssi spravni soud zduraziiuje, Ze je véci kazdého danového subjektu,
s kym bude uzavirat obchodni vztahy, ale jeho povinnosti soucasn¢€ je snaSet piipadné
nepiiznivé disledky této volby spocivajici napf. v nemoZnosti prokézat existenci takovychto
vztahl, a to 1 z dGvodu absence spoluprace obchodniho partnera. Tento princip je vlastni
daflovému fizeni, protoZe jen za jeho existence je mozno dostat zékladnimu cili spravy dani,
tj. stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny danové piijmy (§ 2 odst. 2 zakona o
spravé dani a poplatkll). Za situace, kdy jednatelka spole¢nosti jako statutarni organ nic nevi o
¢innosti této spolecnosti, je hodnoceni jeji vypoveédi méstskym soudem logické a spravné.
Nejvyssi spravni soud také neshledal, Ze by méstsky soud nebo spravni organy pii hodnoceni
dikazi pricitaly k tizi stézovatele skute¢nost, Zze u jiného subjektu doslo k ,,podivhym
operacim®, jak stéZovatel tvrdi. S tvrzenim stéZovatele, Ze takové skutecnosti mu nelze
pricitat k tizi, 1ze nepochybné souhlasit, nic to vS§ak neméni na tom, Ze sté¢zovatel nebyl v dané
véci schopen prokézat, ze doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni, u kterého uplatnoval
narok na odpocet DPH. Tvrzeni stézovatele ohledné probihajiciho trestniho fizeni, poukaz na
vypoved svédkyné N., kterd se uskutecnila az po vydani napadeného rozsudku, a spekulace o
napadné shodé vypovédi svédkyii N. a S. jsou pak pro posouzeni dané véci irelevantni.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyjadiil také nesouhlas s postupem spravce dané
v piipad¢ vyslechu Ing. T. Nejvyssi spravni soud k tomu podotykd, Ze v ptipadé, kdy existuje
spor mezi danovym poradcem a jeho klientem (v dané véci mezi Ing. T. a st¢Zovatelem) o
existenci smlouvy o poskytovani danového poradenstvi, je jedinym organem, ktery miize tuto
otazku vyftesit, soud v civilnim fizeni. Spravce dané dostal vSem svym povinnostem danym
mu zédkonem, nebot’ je zfejmé, Ze v okamziku, kdy zjistil, Ze je mezi Ing. T. a stéZovatelem
spor ohledn¢ dané otdzky, predvolal jesté jednou Ing. T. a pozadal o vysvétleni. Ten vSak
setrval na svém stanovisku, Ze je vazan mlcenlivosti. V dané véci se tedy jednalo podle
ustanoveni § 28 odst. 1 zédkona o spravé dani a poplatkli o predbéznou otazku, o které si
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spravce dané ucinil usudek sam tak, zZe akcentoval absolutni zdkaz vypoveédi dany mu ust. § 8
odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkii ve spojeni sustanovenim § 6 odst. 8 zdkona ¢.
523/1992 Sb., o dafiovém poradenstvi a Komote datiovych poradcii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisti. Jestlize tedy stézovatel byl jiného nazoru, jak véc posoudit, mél moznost
se obratit na soud, aby rozhodl, zda mezi nim a Ing. T. existovala smlouva o poskytovani
danového poradenstvi. V pfipadé€, Ze by soud rozhodl opacné nez spravce danég, byl by to
divod pro obnovu fizeni podle ustanoveni § 54 odst. 1 pism. c) zdkona o spravé dani a
poplatkii. Z tohoto diivodu neobstoji ani tato namitka.

Stézovatel v kasaCni stiznosti jeSté¢ vznesl namitku tykajici se nespravné aplikace
ustanoveni § 19 odst. 2 zdkona o DPH ve spojeni s ustanovenim § 31 odst. 9 zékona o spravé
dani a poplatkii a vyjadfil nesouhlas se stanoviskem spravce dané tykajicim se aplikace
ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkt. JelikoZ tyto namitky nebyly uplatnény
v Zalobé, Nejvyssi spravni soud knim sohledem na ustanoveni § 104 odst. 4 s.f.s.
nepiihlizel, nebot’ se jednd o divody, které neuplatnil v fizeni pfed méstskym soudem,
a¢ tak ucinit mohl. Tento zavér Nejvyssiho spravniho soudu plati 1 ohledné namitek, které
jsou obsahem podani stézovatele ze dne 24. 11. 2006 nazvanym ,,Doplnéni kasaéni stiznosti*.
Je tomu tak proto, Zze pro konstrukci stiznich ndmitek je vzdy nutno dodrzet rdmec uvedeny
v ustanoveni § 104 odst. 4 s. f.s., nebo v ustanoveni § 109 odst. 4 s.t.s. Nejvyssi spravni
soud proto nepiihlédl ani k ndmitce tykajici se béhu prekluzivni lhity, sdélovani totoznosti
svédku ¢i povahy vyzev podle § 43 zdkona o spravé dani a poplatk.

Ze vSech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s., zamitl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 1 s.t.s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvys$si spravni soud
zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.f.s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu nékladt fizeni pted soudem, které diivodné
vynaloZil proti Uc€astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
z ucastnikli nahradu nakladl neptiznal, protoze stézovatel v fizeni tispéch nemél a finanénimu
feditelstvi zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 14. inora 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
ptedsedkyné senatu



