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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: Z. p., a.s.,
zastoupené¢ho advokatem Mgr. Kamilem Stypou se sidlem Vyskocilova 1481/4, Praha 4, proti
7alovanému: Krajsky uiad Plzeiiského Kkraje se sidlem Skroupova 18, Plzen, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2006 €. j. 30 Ca
39/2006 - 10,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se mneprFiznava pravo na nahradu nékladl fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce podal véas kasaéni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
31.5.2006 ¢. j. 30 Ca 39/2006 - 10, jimz byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 3. 2006 ¢.j. RR/753/06, a rozhodnuto o nakladech fizeni a o vraceni
soudniho poplatku.

Z odliivodnéni napadeného usneseni krajského soudu vyplyva, Ze zalobce se zalobou
domahal zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo bez nahrady zruseno
rozhodnuti Obecniho Gfadu VSeruby ze dne 27. 5. 2005 ¢.j. Stav. 319/2005 o ztizeni vécného
biemene k pozemku V. S. podle zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéni a vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zédkoni (energeticky zakon).

Vécné bifemeno bylo prvostupiovym rozhodnutim ziizeno k navrhu Zalobce podle
ust. § 114 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)
a spocivalo v pravu vstupovat a vjizdét na pozemky vlastnika v souvislosti se zfizenim,
rekonstrukcemi, opravami a provozovanim liniového plynarenského zatizeni — vysokotlakého
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plynovodu a pravu umistit a provozovat plynarenské zafizeni za jednordzovou nahradu
v penézich.

Zalovany ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, Ze prvostupiiové rozhodnuti bylo
vydano v rozporu se zdkonem nepfisluSnym spravnim orgédnem, nebot’ jde o rozhodnuti
v majetkovém, vlastnickém vztahu upraveném obcanskym zakonikem. Jde o soukromopravni
véc, kde neni ddna piislusnost spravnich organti, takze navrh na zfizeni vécného bfemene mél
byt prvostupiiovym spravnim organem zamitnut. Zalovany se opiel o nazor, Ze stavebni ufad
muze rozhodnout o zfizeni vécného bifemene pfed polozenim vedeni. Podminkou ulozeni
vedeni je smlouva s vlastnikem pozemku nebo rozhodnuti stavebniho uradu. Je-li vsak
jiz vedeni poloZeno, nemtiZe stavebni ufad provést vyvlastnéni dodate¢né, ale spor vlastnikem
pozemku a vlastnikem stavby je tfeba fesit soudné na podklade ust. § 135¢ odst. 3 o. z.

Zalovany vychazel ze zjiiténi, Ze stavebni povoleni na pfedmétnou stavbu nabylo
pravni moci dne 26. 3. 2003. Vlastnik nemovitosti se sice proti nému odvolal, ale pozd¢ji vzal
toto odvolani zpét, protoze s povolovanou stavbou vyslovil dodatecné souhlas za podminek,
za nichz se dohodl se zalobcem. Jednou z podminek bylo, Ze po dokonceni stavby bude
mezi investorem a vlastnikem pozemku uzaviena smlouva o ziizeni vécného biemene
za jednorazovou uhradu v konkrétni vysi, bude uhrazena skoda a vlastnik pozemku ,,zrusi
odvoléani proti stavebnimu povoleni. Vzhledem k tomu, jak otazku ziizeni vécného biemene
upravuje energeticky zakon, nelze souhlas vlastnika vyjadieny jeho podpisem povazovat
za naplnéni podminky zfizeni vécného bifemene k pozemku. Na druhé strané¢ vSak lze
souhlas povazovat za pravni ukon, jehoz obsahem je uréeni prav a povinnosti, které budou
obsahem pravniho vztahu timto pravnim ukonem zalozeného ¢i zménéného. V kompetenci
spravniho organu vSak neni posuzovat platnost tohoto pravniho ukonu a jeho ucinky. Je tedy
soukromopravni otazkou, zda se jedna o stavbu na cizim pozemku bez pravniho titulu
&i nikoliv. Zalobce se navrhem na zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni sice domaha poskytnuti
ochrany vefejnému zajmu, ale predpokladem pro to je, ze s vlastnikem nemovitosti nebylo
dosazeno dohody o a ziizeni vécného bfemene rozhodoval stavebni ufad pfed provedenim
pokladky plynarenského zafizeni. Podle nazoru zalovaného mél tedy stavebni ufad navrh
na omezeni vlastnického prava ziizenim vécného bfemene k pozemkiim zamitnout a zalobce
mé¢l byt odkézéan na soud.

Zalobce v zalobé povazoval tvrzeni Zalovaného o tom, Ze stavebni Gfad mize ziidit
véené bfemeno jedin€ pfed polozenim vedeni, opravnéné jen za situace, kdy by zalobce
pozadoval ziizeni vécného bfemene za trvani stavebniho fizeni. V dané véci vSak Zalobce
navrhoval ziizeni vécného biemene podle ust. § 59 odst. 2 energetického zakona. Zalobce
ma za to, ze zavér zalovaného, ze nelze vydat rozhodnuti o zfizeni vécného biemene
k existujici stavb&, nema oporu v zakong. Zalobce povazuje ust. § 59 odst. 2 energetického
zékona za lex specialis ve vztahu k ust. § 108 a nasl. stavebniho zakona. Poukazal rovnéz
nato, ze ke zfizeni plynového vedeni bylo vydano stavebni povoleni a poté byla stavba
zkolaudovana; proto nemulze jit o neopravnénou stavbu na cizim pozemku ve smyslu
ust. § 135c odst. 3 o. z.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze v projedndvané véci se jednd o navrh
na prezkoumani rozhodnuti, jimz spravni orgén rozhodl v mezich své zakonné pravomoci
v soukromopravni véci s tim, zZe rozhodnuti stavebniho ufadu podle ust. § 114 stavebniho
zékona je rozhodnutim orgdnu moci vykonné o pravni véci vyplyvajici z obanskopravnich
vztahli, nebot’ jde o rozhodnuti o majetkovém (vlastnickém) pravu v otdzce upravené
obCanskym zakonikem, tedy v soukromopravni véci projednavané ve spravnim fizeni.

Krajsky soud odkézal na ust. § 68 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen ,.s. 1. 5.“), podle n¢hoz je zaloba neptipustna, jde-li o rozhodnuti spravniho organu
v soukromopravni véci, vydané v mezich zakonné pravomoci spravniho organu. Krajsky soud
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podle ust. § 46 odst. 2 s. f. s. proto Zalobu odmitl a v odiivodnéni poukazal téZ na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2003.

V kasaéni stiznosti poukdzal Zalobce na to, ze pravni ndzor Nejvyssiho spravniho
soudu, na ktery v rozsudku odkéazal krajsky soud, byl piekondn vyvojem judikatury.
Zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &. 448, publikované ve Sbirce
rozhodnuti NSS ¢. 2/2005, podle n&hoz je nezbytné rozliSovat, zda spravni orgéan
rozhoduje ve sporu o vlastnické pravo, nebo zda rozhoduje o zfizeni vécného bifemene
¢i o vyvlastnéni. Rozhodnuti spravniho organu o zfizeni vécného bfemene nebo o vyvlastnéni
neni rozhodnutim spravniho organu v soukromopravni véci, vydanym v mezich zakonné
pravomoci spravniho orgdnu ve smyslu ust. § 68 pism. b) s. f. s., jeho pfezkum tak nalezi
do pravomoci spravnich soudl a nikoli soudi obecnych. Rozhodnutim ve véci soukromého
prava je vSak rozhodnuti o ur€eni zplisobu a vyse nahrady.

Zalobce dale poukdzal na usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zikona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovéni nékterych kompetencnich sport (dale jen ,,zvIastni senat®),
ze dne 5.5.2006 ¢.j. Konf 81/2004 - 12, uveiejnéné pod ¢. 448/2005 Sb. NSS. V tomto
rozhodnuti zvIastni senat dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu o zfizeni vécného
bfemene nebo o vyvlastnéni neni rozhodnutim spravniho organu v soukromopravni véci
ve smyslu § 46 odst. 2 [§ 68 pism. b)] s. f. s. O Zalobé proti takému rozhodnuti je proto
ptislusny rozhodovat soud ve spravnim soudnictvi.

Zalobce navrhl, aby napadené usneseni krajského soudu bylo zruseno a véc mu byla
vracena k dalSimu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
s. I. s.), posoudil kasa¢ni stiznost takto:

Rozhodnuti provostupniového spravniho organu, které zrusil zalovany, bylo vydano
na zakladé ust. § 58 odst. 2 zdkona ¢. 458/2000 Sb., které zni: Provozovatel prepravni
soustavy je povinen zridit vécné bremeno umozZnujici vyuZiti cizi nemovitosti nebo jeji casti
pro ucely uvedené v odstavci 1 pism. d), a to smluvné s viastnikem nemovitosti; v pripade,
Ze vlastnik neni znam nebo urcen nebo proto, ze je prokazatelné nedosazitelny nebo necinny
nebo nedoslo k dohode s nim, vyda prislusny vyviastiovaci urad na navrh provozovatele
prepravni soustavy rozhodnuti o zrizeni vécného bremene.

Namitky zalobce v kasaéni stiznosti sméfujici proti tomu, ze krajsky soud odmitl
zalobu v této véci proto, ze podle jeho nazoru se jednalo o véc soukromopravni, byly
opravnéné a je tieba odkazat na rozhodnuti jak Nejvyssiho spravniho soudu, tak
na rozhodnuti zvlastniho senatu uvetejnéné pod €. 448/2005 Sb. NSS. Rozhodovaci praxe
stala na stanovisku, ze rozhodovat o zfizeni vécného biemene pfislusi soudu ve spravnim
soudnictvi.

Dne 1. 1. 2007 vSak nabyl Gc¢innosti zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni). Tento zakon upravuje
podminky odnéti nebo omezeni vlastnického préava nebo prava odpovidajiciho vécnému
bfemenu k pozemku nebo ke stavbé a prechod vlastnického prava nebo nabyti prava
odpovidajiciho vécnému bfemenu k tomuto pozemku nebo stavbé pro dosazeni ucelu
vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zakonem, poskytnuti ndhrady za odnéti nebo omezeni
vlastnického prava nebo prava odpovidajiciho vécnému bfemenu k pozemku nebo ke stavbé,
jakoz 1 zruSeni odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajiciho vécnému
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bfemenu nebo ke stavbé a navriceni téchto prav jejich dosavadnimu nositeli [§ 1 odst. 1
pism. a) az c) tohoto zékona].

Cast sedma tohoto zakona upravuje projednani vyvlastnéni v fizeni pred soudem
v § 28 odst. 1 tak, ze k fizeni ve véci vyvlastnéni, kterd méa byt projedndna v obCanském
soudnim fizeni (s poznamkou, Ze jde o § 244 az 2501 o. s. t.), je v prvnim stupni pfislusny
krajsky soud. Tato uprava tedy vyslovné svéfuje projednani vyvlastnéni fizeni pred soudem
v obCanském soudnim fizeni podle ¢asti paté obcanského soudniho tadu, upravujici fizeni
ve veécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem, v § 244 az 2501.

V ¢asti osmé tohoto zdkona obsahujici spole¢nd, pfechodnd a zavérecnd ustanoveni,
§ 30 uvadi, Ze nestanovi-li tento zékon jinak, postupuje se v obCanském soudnim fizeni
ve vécech vyvlastnéni podle obcanského soudniho tadu. Jinou tGpravu v tomto ohledu zakon
neobsahuje.

Na zéklad¢ pfislusnych ustanoveni zdkona ¢. 184/2006 Sb. rozhodl zvlastni senat
usnesenim ze dne 8. 6. 2007 €. j. Konf 4/2007 - 6 takto:

Pocinaje ucinnosti zakona o vyvlastnéni (zakon ¢. 184/2006 Sb.), tj. ode dne 1. ledna
2007, zanikla prislusnost spravnich soudii k prezkumu zakonnosti rozhodnuti o vyvlastnéeni
ve spravnim soudnictvi. K rizeni jsou prislusné soudy v obcanském soudnim rizeni, a to soudy
krajské, které pritom procesné postupuji podle casti paté obcanského soudniho radu (§ 244
anasl. o. s. 1.). To, Ze vyvlastiovaci spravni akt byl vydan pred rozhodnym datem, na tom nic
nemeéni, protoze zakon o vyvlastnéni tuto otazku v prechodnych ustanovenich nijak odchylné
neresi; proto se od rozhodného data uzije v plném rozsahu nova pravni uprava.

Kasaéni stiznost Zalobce je diivodnd, nebot’ odmitnuti Zaloby krajskym soudem piede
dnem 1. 1. 2007 nebylo v souladu se zdkonem. Usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby
by tedy mélo byt zruSeno a véc mu vracena k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud vSak zvazil, jaky procesni postup by u krajského soudu
nasledoval. Krajsky soud by totiz musel Zalobu opét odmitnout, tentokrat z divodda,
které se vztahuji k zakonu ¢. 184/2006 Sb. a musel by vyjit z rozhodnuti zvlastniho senatu
ze dne 8. 6. 2007 €. j. Konf 4/2007 - 6.

Z hlediska hospodarnosti fizeni by bylo zruseni napadeného usneseni jen proto,
aby krajsky soud rozhodl stejné (tedy opét o odmitnuti Zaloby) postupem zcela formalnim,
ktery by pouze prodlouzil fizeni bez jakéhokoli redlného vysledku pro ucastniky fizeni
(tedy bez ptrezkoumani napadeného rozhodnuti Zalovaného ve spravnim soudnictvi, jehoz se
domaha zalobce).

Nejvyssi spravni soud proto dal pfednost tomu, ze kasacni stiznost zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. . s.
Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. srpna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






