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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Michala Mazance a soudct JUDr. Petra Pfihody a Mgr. Jana Passera v pravni
véci v pravai véci zalobce T., spol. s r. o., zastoupeného JUDr. Pavlinou
Pomijovou, advokitkou, se sidlem 370 01 Ceské Budéjovice, Riegrova
2668/6¢, proti zalovanému Utadu pro ochranu hospodatské soutéze, se sidlem
651 56 Brno, Jostova 8, za tcasti Mésta Bechyné, se sidlem 391 65 Bechyne,
nam. T. G. Masaryka 2, proti rozhodnuti ptedsedy Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze ze dne 22. 10. 2004, ¢j. 2R 70/04-Hr, v tizeni o kasalni
stiznosti osoby z(c¢astnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné

ze dne 29. 12. 2005, ¢j. 31 Ca 126/2004-38

takto:
Kasaéni stiznosti se neptiznava odkladny Gcinek.
Odavodnéni:

Rozsudkem ze dne 29. 12. 2005, ¢. 31 Ca 126/2004-38, Krajsky soud v
Brné zrusil rozhodnuti predsedy Uradu pro ochranu hospodarské soutéze ze
dne 22. 10. 2004, ¢. 2R 70/04-Hr, a vratil véc zalovanému k dal$imu tizeni.

Toto rozhodnuti napadla kasacni stiznosti osoba zidastnéna na rizeni, tj.
meésto Bechyné (dale jen ,stézovatel). V jejim doplnéni stézovatel pozadal o
priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti. Navrh na ptiznani odkladného
G¢inku oduvodnil tim, ze vykon napadeného rozhodnuti by pro ného
znamenal nenahraditelnou Ujmu, kterou spatfuje v tom, ze rozhodnuti
krajského soudu by pro stézovatele mohlo znamenat zna¢né komplikace
spocivajici v potrebé prijimani dalsich rozhodnuti v fizeni o verejné zakazce.
Stézovatel se rovnéz domniva, ze priznani odkladného Géinku jeho kasalni
stiznosti se nedotkne neprimérenym zpusobem nabytych prav tretich osob,
ani neni v rozporu s verejnym zajmem.

Napadenym rozsudkem krajsky soud zrusil rozhodnuti predsedy Utradu
pro ochranu hospodarské soutéze, kterym bylo zménéno rozhodnuti
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zalovaného v prvnim stupni tak, ze se navrh zalobce zamita a rozhodnuti o
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zruseni zadani verejné zakazky se potvrzuje, a vratil mu véc k dalsimu tizeni.
Rozsudek se stal dle § 54 odst. 7 s. t. s. vykonatelny nabytim pravni moci, tj.
doruenim Ucastnikim fizeni. V dusledku toho wvznikla Zalovanému
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povinnost vydat nové rozhodnuti ve véci, pricemz byl vazan pravnim
nazorem krajského soudu vyslovenym v napadeném rozsudku (viz § 78 odst.
5s. t.s.). Vdaném pripadé soud vyslovil nezakonnost napadeného rozhodnuti
zalovaného a ztotoznil se s nazorem spravniho organu L. stupné, ze stézovatel
(tj. zadavatel) pochybil, jestlize zrusil zadani vefejné zakazky predtim, nez
bylo rozhodnuto o namitce zalobce (uchazeCe) a wulozil stézovateli
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odpovidajici opatrent, tj. zrusit rozhodnuti zadavatele o zruseni zadani vefejné
zakazky ze dne 6. 4. 2004, a to do jednoho mésice od nabyti pravni moci
rozhodnuti.

Ostatni Ucastnici fizeni se k navrhu na ptriznani odkladného {Gcinku
nevyjadrili.
Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.
f. s.“), nema kasacni stiznost odkladny Gcinek; Nejvyssi spravai soud jej vsak
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muze na navrh stézovatele pfiznat. Nejvyssi spravai soud nicméné po zvazeni
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stézovatelovych argumentd nedospél k zavéru, ze by vykon napadeného
rozhodnuti znamenal pro stézovatele nenahraditelnou Gjmu.

Je tfeba mit na paméti mimoradnou povahu institutu odkladného Gc¢inku:
kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni radnym
opravnym prostredkem, u néjz by bylo mozno odkladny ucinek ocekavat.
Pfiznanim odkladného ucinku kasaéni stiznosti prolamuje Nejvyssi spravni
soud pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni uéinky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét jako na zakonné a vécné
spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Priznani
odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, ktere
zakonodarce opsal slovy o nenahraditelné 4jmé.

Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval stézovatelem tvrzenou
nenahraditelnou Gjymu. Jak stézovatel uvedl, dusledky rozhodnuti krajského
soudu by pro néj znamenaly znaéné komplikace, nebof v mezidobi jiz
zalovany vydal nové rozhodnuti, na jehoz zakladé by stézovatel musel vyresit
namitky zalobce a ukoncit zadavaci fizeni postupem naznaenym v
rozhodnuti zalovaného. Dle stézovatele by to pro néj znamenalo ,véc jesté
vice komplikovat a vydavat dalsi a dalsi rozhodnuti; v pripadé aspéchu
kasacni stiznosti by tato nové vydana rozhodnuti musel stézovatel znovu rusit
a napravovat. Na vyzvu soudu stézovatel upresnil, ze tvrzena nenahraditelna
(jma by méla pouze nemajetkovou povahu, nemuze ji vsak dolozit a vyslovné
uvedl, Ze nenahraditelna 4yma majetkové povahy zrejmé nehrozi vibec.

Ve véci navrhu na priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti nese
stézovatel dikazni bremeno ohledné hrozby nenahraditelné Gjymy, tj. 4ymy
nenapravitelné a nezvratné. Pojmovym znakem nenahraditelné 4jmy je jeji
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nezhojitelnost. Priznani odkladného ulinku je pfitom vazano nikoli na
moznost vzniku ujmy (tedy na 4jmu pouze hrozici), nybrz na ujmu, ktera by
nasledkem vykonu ¢ Géinka  napadeného rozhodnuti s velkou
pravdépodobnosti nastala.

Rozhodnuti o pfiznani odkladného tcinku je svou podstatou
rozhodnutim predbézné povahy a nelze v ném predjimat rozhodnuti o véci
samé. Nelze tedy opfit rozhodnuti o priznani ¢i nepfiznani odkladného
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Uc¢inku kasacni stiznosti pouze o to, zda soud kasacni stiznosti vyhovi ¢i ji
zamitne a zda v konecném dusledku takového rozhodnuti bude mit stézovatel
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povinnost ¢init ¢1 naopak rusit blize nespecifikované pravni tkony. Stézovatel
tedy netvrdil nenahraditelnou 4jmu majetkové povahy a Gjmu nemajetkové
povahy, ktera by mu v dusledku zcela obecné naznalenych ,komplikaci®
mohla vyplynout, ani pfes vyzvu soudu nespecifikoval a tedy ani neprokazal.

Jelikoz stézovatel neprokazal, ze by vykon ¢ Géinky rozhodnuti
napadeného kasacni stiznosti vedly ke vzniku nenahraditelné 4jmy, soud se jiz
nezabyval tim, zda by se prfiznani odkladného uGéinku kasacni stiznosti
nedotklo nepfimérenym zpusobem nabytych prav tretich osob a zda neni v
rozporu s vefejnym zajmem.

Ze shora uvedenych davoda rozhodl Nejvyssi spravai soud o navrhu na
priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 15. prosince 2006

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



