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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné S. - U,, s. s.
s r. 0., zastoupené JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem Zitkova 9, 412 01
Litoméfice, proti Zalovanému Finanénimu reditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velka
Hradebni 61, 400 21 Usti nad Labem, proti rozhodnutim ze dne 13.5.2005,
¢.j. 16601/1/130/03, ¢.j. 4669/1/130/05, €. j. 4669/2/130/05 a ¢.j. 4669/3/130/05, v ftizeni
o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobodky
v Liberci ze dne 3. 1. 2006, €. j. 59 Ca 82/2005 - 38,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 3. 1. 2006,
€.]. 59 Ca 82/2005-38, se zrusSuje avéc se vraci tomutosouduk dal§imu
fizeni.

Odivodnéni:

Dne 13.5.2005 zamitl zalovany shora uvedenymi rozhodnutimi odvolani Zzalobkyné
proti rozhodnutim Finan¢niho Gfadu v Jablonci nad Nisou (dale jen ,,spravce dané*) ze dne
17.6.2003 a ze dne 19. 11. 2004 tykajicim se dodate¢ného vyméteni dan¢ z pridané hodnoty.
Konkrétné rozhodnutim zalovaného €. j. 16601/1/130/03 bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné
proti  dodatenému  platebnimu vyméru spravce dané¢ ze dne 17.6.2003,
¢. . 60778/03/187910/1291. Rozhodnutim Zalovaného ¢.j. 4669/1/130/05 bylo zamitnuto
odvolani proti rozhodnuti spravce dané, kterym bylo caste¢né¢ vyhovéno odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru ze dne 17.6.2003, ¢&.j. 60791/03/187910/1291.
Rozhodnutim Zzalovaného ¢.j. 4669/2/130/05 bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti
spravce dané, kterym bylo c¢astecné vyhovéno odvolani proti dodatenému platebnimu
vyméru ze dne 17. 6. 2003, €. j. 60793/03/187910/1291. Poslednim rozhodnutim zalovaného
¢.j. 4669/3/130/05 bylo zamitnuto odvoldni proti rozhodnuti spravce dané,
kterym bylo ¢aste¢n¢ vyhovéno odvolani proti dodatenému platebnimu vyméru ze dne
18. 6. 2003, ¢. j. 60859/03/187910/1291.
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Proti rozhodnutim Zzalovaného brojila zalobkyn& Zzalobami ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové; ten nejprve usnesenim spojil vSechny Zaloby do jednoho fizeni a nésledné
je odmitl. Své rozhodnuti zdGvodnil tim, Ze vSechna napadend rozhodnuti byla Zalobkyni
doruena dne 2.6.2005, avSak jiz dne 18.5.2005 byla dorucena jejimu zastupci,
JUDr. Ing. Vladimiru Nedvédovi. Zalobkyn& tomuto zastupci udélila dne 2. 7. 2003 plné moci
k zastupovani ve vécech jednotlivych platebnich vymérd na dain zpfidané
hodnoty Finanéniho  Ufadu v Jablonci nad Nisou ¢&.j. 60778/03/187910/1291,
¢.j. 60791/03/187910/1291, ¢.j. 60793/03/187910/1291 a ¢.j. 60859/03/187910/1291.
Kazdad plna moc byla formulovana tak, Ze zastupce byl zmocnén zastupovat Zalobkyni
ve vécech pfisluSného platebniho vyméru a vykonavat vSechny pravni ukony, které Zalobkyni
piislusi a stim souvisi, zejména podavat Zadosti, odvolani, pfijimat pisemnosti, jednat
s pracovniky  spravce dan¢. Krajsky soud dospél sodkazem na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.2.2005, ¢.j. 7 Afs 10/2005 - 86 (publikovéano
pod €. 574/2005 Sb. NSS) k zavéru, ze vySe uvedené plné¢ moci byly neomezené ve smyslu
§ 10 odst. 3 zakona Ceské narodni rady & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki
(déle jen ,,dafiovy tad*). Zalovany byl proto povinen v souladu s § 17 odst. 7 dafiového Fadu
dorucit sva rozhodnuti pouze zastupci zalobkyng; ode dne doruceni tomuto zastupci
pak poCala bézet dvoumésicni lhita k podani Zalob, kterd skoncila dne 18.7.2005.
Zaloby byly proto podany opozdéné a krajsky soud je postupem podle § 46 odst. 1 pism. b)
s. f. s. odmitl.

Ve v€as podané kasa¢ni stiznosti pak Zzalobkyné uvedla, Ze v ustanoveni § 10 odst. 3
datiového fadu je konstruovéna pravni fikce neomezené plné moci. Soucasné podle § 31
odst. 8 pism. b) danového tadu spravce dan¢ prokazuje existenci skutecnosti rozhodnych
pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce. Spravce dané tedy pro uZiti pravni fikce
neomezené plné moci prokazuje absenci rozsahu zmocnéni nebo nepiesného zmocnéni,
resp. ma-li spravce dané¢ v umyslu pouzit pravni fikci neomezené plné moci, je povinen
prokéazat, ze existuji skutecnosti uvedené ve vét€ posledni § 10 odst. 3 danového tadu,
tedy Ze plnd moc je rozsahem bezobsazna nebo nepfesna. Vzhledem k tomu, Ze spravce dané
tyto skuteCnosti neprokazoval, pravni fikce neomezené plné moci v dainovém fizeni nebyla
uzita, a plné moci proto nebyly neomezené. Pokud spravce dané¢ neuzil pravni fikci
neomezené plné moci, nemuze soud bez provedeného dokazovani vyfesit otdzku pravni fikce
neomezené plné moci a dospét k zavéru, Ze mélo byt dorucovano pouze zastupci. Soud
proto dospél k nespravnému zavéru, ze predmétné plné moci jsou neomezené, a to navic
bez jednani a proveden¢ho dokazovéni, ptestoze podle datiového fadu musi byt existence
skute¢nosti rozhodnych pro uziti pravni fikce prokdzana spravcem dané¢ a v tomto piipade
se tak nestalo. Lhiita pro podani Zaloby tak byla zachovéna.

Dale Zalobkyné odkazala na § 10 odst. 1 danového tadu, podle n¢jz miize spravce dané
ustanovit fyzické osobé zastupce pro danové fizeni, ktery je nepochybné co do rozsahu
zastoupeni ve stejné pozici jako by byl opatrovnik ustanoveny soudem, tedy takovy zastupce
zastupuje danovy subjekt (fyzickou osobu) bez ohledu na konkrétni (urc¢ité) danové fizeni.
Podle zalobkyné se spojeni ,,pro danové fizeni* uvedené v § 10 odst. 1 obsahové shoduje
se stejnym slovnim spojenim v § 10 odst. 3, tedy Ze se nejedna o konkrétni (urcité¢) danové
fizeni, ale jedna se o daflové fizeni ve smyslu legislativni zkratky uvedené v § 2 odst. 1
danového tadu, tedy fizeni o danich, pfi¢emz pojem dané je uveden v § 1 odst. 1 dailového
fadu. SkuteCnost, Ze spradvce dan€ prokazuje existenci skuteCnosti rozhodnych pro uziti
neomezené plné moci tak znamenda, Ze zastupce zastupuje ve vSem, co je predmétem
daniového fizeni.
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Zalobkyn& proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkézal na své rozhodnuti a vyjadieni
k zalob¢. Déle uvedl, Ze spravce dan€ i on saim posoudili plnou moc jako omezenou, a navrhl
zamitnuti kasacni stiZznosti.

Kasacni stiznost je davodna.

Na tvod je nutné poznamenat, ze predmétnad kasacni stiznost napadd usneseni
krajského soudu o odmitnuti Zaloby, a proto pfichazeji pro Zalobkyni v tivahu z povahy véci
pouze kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spo€ivajici v tvrzené nezdkonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento divod spada také piipad, kdy vada fizeni
pied soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti
navrhu, a dale vada fizeni spo€ivajici v tvrzené zmate€nosti fizeni pied soudem.

Kasaéni  stiznosti nastolila  Zalobkyné¢ otazku charakteru plné moci,
ve které je uvedeno, Ze zéastupce je zmocnén zastupovat zalobkyni ve vécech konkrétniho
platebniho vyméru a vykonavat vSechny pravni Ukony, které Zalobkyni pfislusi
a s tim souvisi, zeyména podavat zadosti, odvolani, pfijimat pisemnosti, jednat s pracovniky
spravce dan¢. Prvni sendt NejvysSiho spravniho soudu rozhodujici ve véci pii predbézné
poradé zaujal nazor, ze se jednd o plnou moc omezenou svymezenym rozsahem,
nebot’ rozsah omezené plné moci mize byt dle daiového fadu vymezen i jinym zplsobem,
nez vyslovhym uvedenim pravnich tUkoni, knimZz je zmocnénec zmocnén,
napiiklad vztazenim takové plné moci k ur¢itému platebnimu vyméru. Tento pravni nazor
byl vSak vrozporu spradvnim nazorem vyjadienym sedmym senatem Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 24.2.2005, ¢.j. 7 Afs 10/2005 - 86 (publikovano
pod ¢. 574/2005 Sb. NSS), podle néjz 1ze pod omezenou plnou moci chapat pouze takovou
plnou moc, kterd ma vymezeny rozsah zmocnéni, tj. musi v ni byt pfesné specifikovany
ukony, které je zmocnénec opravnén vykonat, tedy napt. nahlédnout do spisu, sepsat odvolani
apod. Jestlize je vSak rozsah plné moci vymezen tak, Ze zastupce je zmocnén ve véci
danového tizeni ohledn¢ urcitych platebnich vyméri, je nutné takovou plnou moc posuzovat
jako neomezenou, na jejimz zdkladé mize zmocnénec v konkrétnim danovém fizeni konat
veskeré ukony. Za této situace postupoval prvni senat v souladu s § 17 odst. 1 s.f.s.
a spornou otazku ptredlozil k rozhodnuti rozsifenému senatu.

Rozsifeny senat ve svém usneseni ze dne 12. 6. 2007, €.j. 1 Afs 39/2006 - 79, vysel
pfi posouzeni této otazky ze znéni § 10 odst.3 datiového fadu a znalezu Ustavniho
soudu ze dne 30. 1.2003, sp.zn. I. US 433/01 (& 15/2003 Sb. US) a dospél k zavéru,
ze ,,pro to, aby byla plnd moc podle darnového Fadu omezend, byt tuto podminku danovy rad
nijak vyslovné nevymezuje, musi v ni byt uvedeny pokyny od zmocnitele, jak ma byt takova
plnd moc vykonavana, a musi byt presné vymezen jeji rozsah. Vymezi-li proto danovy subjekt
v danovem rizeni rozsah zmocnéni zvoleného zastupce pouze zastupovanim ve véci platebniho
vyméru na dan z pridané hodnoty oznaceného dale konkrétnimi udaji o nazvu spravce dané,
datu vydani platebniho vymeéru, cislu jednacim a demonstrativnim vyctem predpokladanych
ukonii, jedna se na piidorysu pravni upravy této dané, kde zdanovacim obdobim je kalendarni
mésic, o dostatecné vymezené samostatné rizeni, a tedy o neomezenou plnou moc“. Soucasné
vSak rozsiteny senat dodal, ze ,,pokud spravce dané presto v takovém pripadé bez dalsich
viastnich zjisteni ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 8 pism. b) citovaného zdkona povaZuje
plnou moc za omezenou a dorucuje své rozhodnuti dle ustanoveni § 17 odst. 7 téhoz zakona
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Jjak danovému subjektu (zde jako prijemci), tak i jeho zastupci, nemuze byt k ujmé danovému
subjektu, poda-li proti tomuto rozhodnuti Zalobu ve lhiité odvozené od okamziku, kdy mu bylo
toto rozhodnuti doruceno“. Rozsiteny senat poté vratil véc k rozhodnuti prvnimu senatu,
ktery ji posoudil v souladu s uvedenymi zavéry.

Namitku zalobkyné zalozenou na srovnani pozice opatrovnika ¢i ustanoveného
zastupce podle § 10 odst. 1 danového tadu a zvoleného zastupce podle § 10 odst. 3
téhoz zakona neshledava Nejvys$si spravni soud za ditvodnou. Opatrovnik ¢i ustanoveny
zastupce bude sice zpravidla zastupovat G¢astnika ,,neomezen¢*, tj. ve vSech otazkach daného
danového fizeni, pro néjZ byl ustanoven, nicméné v téchto ptipadech problém posouzeni
rozsahu zmocnéni jak jej uvadi § 10 odst. 3 danového fadu vibec nenastava. Neexistuje
zde totiz projev vile danového subjektu a jeho zastupce (plna moc), ktery by bylo nutné
posuzovat, nebot’ zde zddna plnd moc udélovana neni. Rozsah zmocnéni je dan v rozhodnuti
soudu ¢i spravce dané. Otazka omezené ¢i neomezené plné moci je feSena pouze v piipadé
zvoleného zastupce, kdy plnd moc (dohoda o plné moci) coby dvoustranny pravni tkon
vytvaii vztah zastoupeni, jehoZz rozsah si mohou smluvni strany libovolné stanovit.
Lze souhlasit s tvrzenim Zalobkyné, Ze pojem ,,daniové fizeni* uvedeny v § 10 odst. 1 av § 10
odst. 3 posledni véta datiového fadu jsou vyznamové totozné; to ovSem nijak nevyvraci
spravnost zavéru krajského soudu o tom, ze v daném piipadé se jednalo o plné moci
neomezeng.

K namitce Zalobkyné tykajici se povinnosti spravce dané prokazovat skutecnosti
rozhodné pro pouziti fikce neomezené plné moci NejvySsi spravni soud poznamenava,
ze v daném piipad¢ se miji uCinkem. Spravce dané¢ ma sice podle § 31 odst. 8 pism. b)
daniového fadu povinnost prokazovat skutecnosti rozhodné pro pouziti pravni domnénky
nebo fikce, avSak v projednavané véci je nutné zdlraznit, ze spravce dané v danovém fizeni
posoudil pfedmétné plné moci jako omezené, a proto nemél divod prokazovat skutecnosti
rozhodné pro fikci neomezené plné moci ve smyslu § 10 odst. 3 danového tadu. V souladu
s vySe uvedenym nazorem roz§ifeného senatu vSak nemuize byt na Gjmu danovému subjektu,
pokud spravce dané posoudi plnou moc (chybn€) jako omezenou a krajsky soud
poté jako neomezenou. Jestlize tedy Zalovany v pravé projedndvané véci dorucoval Zalobou
napadend rozhodnuti jak zastupci zalobkyné tak i zalobkyni samotné na zaklad¢ plnych moci,
které vyhodnotil jako omezené, nemize byt k ujmé& zalobkyni, podala-li proti témto
rozhodnutim Zaloby ve lhtté¢ odvozené od okamziku, kdy ji samotné byla tato rozhodnuti
doru€ena. Krajsky soud tedy postupoval v rozporu s ¢lankem 36 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, kdyz sice predmétné plné moci vyhodnotil spravné jako neomezené,
avsak soucasné€ nezohlednil zptsob, jakym byly tyto plné moci posuzovany v dailovém ftizeni
a vcasnost zalob posoudil podle okamziku doruceni napadenych rozhodnuti zéstupci
7alobkyn&. Zaloby podané dne 2.8.2005 proti rozhodnutim Zalovaného doruenym dne
18. 5. 2005 zastupci zalobkyné a dne 2. 6. 2005 zalobkyni samotné je proto nutné povazZovat
za véasné.

Zalobkyné se svymi namitkami tedy uspéla; Nejvy3si spravni soud proto zrusil
napadené rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem — pobodky v Liberci a véc mu vratil
k dal$imu ftizeni, v némz bude krajsky soud vazan ndzorem vyslovenym v rozsudku zdejSiho
soudu a véc projedna meritorn€. V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o ndhrad¢ nakladt
fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné dne 12. zaii 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



