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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudcti JUDr. Marie Ziskové a Mgr. et Ing. et Be. Radovana Havelce v pravni véci zalobce
spolecnosti SAPARIA, a. s., se sidlem Praha 4, LibusSska 319, zastoupené Evou Krtickovou,
advokatkou v Praze 4, Zeleny Pruh 1560/99, proti zalovanému Magistratu hl. m. Prahy,
se sidlem Praha 1, Marianské nam. 2, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
1. 11.2004, ¢. j. MHMP-94448/2004/OST/Ku/Ca/Li, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2006 €. j. 5 Ca 232/2004 - 34,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ufadu méstské &asti Praha 4, odboru stavebniho a dopravy ze dne
27.4.2004, zn. P4/54394/04/0SD/LUC/13470, byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
10 000 K¢, a to za spachdni spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 1 pism. c)
zékona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,stavebni zdkon*), které¢ho se mél zalobce dopustit tim, Ze nesplnil vyzvu statniho
stavebniho dohledu ze dne 26. 3. 2003, kterou mu bylo ulozeno odstranit z ¢asti pozemku
p.€.2373/21 vk. 4. K. ve lhit¢ 60 dni ode dne doruceni této vyzvy zde uskladnéné
velkokapacitni kontejnery a nasledn¢ ve lhuté 30 dni uvést tento pozemek do ptivodniho
stavu (vyrok III.). Déle byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 250 000 K¢ za spachani spravniho
deliktu ve smyslu § 106 odst. 2 pism. a) stavebniho zékona, kterého se stézovatel mél dopustit
umisténim vySe jiz zmiftovanych cca 180 kontejnerti bez tzemniho rozhodnuti (vyrok IV.).
Vyroky 1., II. a V. pak bylo rozhodnuto o zastaveni dalSich sank¢nich fizeni vedenych
s zalobcem. Rozhodnutim Zalovaného bylo prvostupnové rozhodnuti ve vyrocich
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III. a IV. zménéno; v ostatnim zlstalo beze zmény. Vyrokem 1. byl vyrok III. prvostupiiového
rozhodnuti zménén tak, ze fizeni o tomto spravnim deliktu bylo zastaveno; vyrokem
2. byl vyrok IV. prvostupiiového rozhodnuti zménén co do vySe uloZené pokuty - pokuta
byla snizena na ¢astku 83 000 K¢.

Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce (dale jen ,,stézovatel*) u Méstského soudu
v Praze Zalobou, kterou se domahal jeho zruSeni. Shora uvedenym rozsudkem byla zaloba
zamitnuta.

V odtivodnéni tohoto rozsudku se méstsky soud vypotadal predevSim s argumentaci
stézovatele, dle které je aplikace ustanoveni § 106 odst. 2 pism. a) stavebniho zékona v daném
piipadé¢ vylouCena, nebot umisténi kontejneri nemuze podléhat rezimu wzemniho
rozhodovéni. V této souvislosti stéZzovatel uvedl, ze dle § 32 odst. 1 stavebniho zakona
lze izemni fizeni vést ve véci umist'ovani staveb (pfedmétné kontejnery vSak nejsou stavbou),
zmény vyuziti Uzemi (kde se vSak nelze soustfedit jen na zmény oproti pravné
piedpokladanému stavu, ale je nutno zohlednit i jak a kym je toto izemi fakticky vyuzivéano)
a lze jim konec¢né feSit téz otazky ochrany dulezitych z&jmi v Gzemi (tyto z4jmy stavebni
zékon nedefinuje a prvostupiiovy orgdn vtomto smyslu neprovedl Zadné dokazovani
a nezaujal k této moznosti zadna stanoviska). K této namitce méstsky soud uvedl, Ze oba
spravni organy v otdzce absence Uzemniho rozhodnuti [coby jednoho z pojmovych znakl
spravniho deliktu dle § 106 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona] odkézaly na rozhodnuti
vydané dle § 32 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, tedy na rozhodnuti o vyuziti tzemi.
Nepochybily tedy, pokud se nezabyvaly skutkovymi otazkami, které by mohly byt relevantni,
v ptipad¢ tzemnich rozhodnuti vydanych dle jinych pismen uvedenych v ustanoveni § 32
odst. 1 stavebniho zédkona. Pokud jde o uzemni rozhodnuti vydané dle § 32 odst. 1 pism. b)
stavebniho zdkona, zde jde o zménu stavu pravniho (pfedpokladdaného uzemnim rozhodnutim
¢1 pfedchézejicim rozhodnutim o vyuZiti izemi). Tento stav st€Zovatel v Zalob& nezpochybnil,
pouze se dovolaval posouzeni stavu faktického, coz vSak pro zhodnoceni véci neni pravné
podstatné. Bylo-li by tedy umisténi pfedmétnych kontejnerti v rozporu se stavajicim pravnim
stavem vyuziti uzemi (coz Zaloba nezpochybnila), muselo by mu nutné ptrechazet vydani
uzemniho rozhodnuti dle § 32 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona, coz se v posuzované véci
nestalo.

Za divodnou neuznal méstsky soud ani zalobni namitku, dle které je vyrok rozhodnuti
zalovaného neurcity, nebot vném neni uveden piesny pocet umisténych kontejnert
a jejich specifikace, neni blize specifikovano, na které konkrétni ¢asti pozemku
p. €.2373/21 v k. 0. K. jsou umistény a neni téz definovano, co se rozumi ,,ptivodnim stavem*
do kterého ma byt pozemek uveden. Dle nazoru méstského soudu uvedeni ptiblizného poctu
kontejnert a jejich oznaceni jako ,,velkokapacitnich® pro potieby jejich identifikace postaci;
stézovatel ostatné nezpochybiiuje, Ze se na pfedmétném pozemku jiné kontejnery nenachazeji.
Poukazal zde téz na skutecnost, Ze stéZovateli byl pfiblizny pocet cca 180 kontejnerti, ze
kterého vychazel jiz prvostupfiovy organ, znamy, pifi¢emz vSak tento pocet nikterak
nerozporoval.

Dale se méstsky soud vyporadal s zalobni namitkou, kterou bylo poukazovéano
na pouhou docasnost vytykaného stavu s tim, Ze umistnéni kontejnerii na shora zminovany
pozemek bylo provedeno fakticky ve vefejném zdjmu. Tato argumentace stéZovatele
byla vystavéna na tvrzeni, Ze kontejnery byly plvodné umistény v nedaleké trznici,
kde bylo stavebnim ufadem nafizeno (nikoli vSak stézovateli) jejich odstranéni; po uvedeni
prostor trznice do puvodniho stavu mély byt kontejnery odvezeny, avSak spole¢nost,
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které byla shora uvedend povinnost uloZena tak dosud neucinila. Tuto ndmitku méstsky soud
odmitl s odkazem na listiny zaloZzené ve spravnim spise z nichZ plyne, Ze vytykané umisténi
kontejnert bylo zjiSténo jiz dne 25.3.2003, pficemz stézovatel nezpochybnil,
ze k jejich odstranéni nedoslo jesté v dobé rozhodovani zalovaného.

Meéstsky soud odmitl dale tvrzeni stéZovatele, dle kterého mélo byt pti rozhodovani
spravnich organti zohlednéno téz sporné vlastnictvi kontejnerii. Uvedl, Ze deliktni
odpovédnost za spachani pfredmétného spravniho deliktu stihd toho, kdo kontejnery v rozporu
s izemnim planem umistil; otdzka, kdo je jejich vlastnikem je ztohoto pohledu
bezptedmétna. V této souvislosti uvedl, Ze (shodné jako oba spravni orgdny) nema pochyb
otom, ze kontejnery do predmétné lokality skuteCné umistil stézovatel. Zde odkazal
na konkrétni pocinani zalobce ve sprdvnim fizeni a uvedl, Ze tento zavér nepopird
ani formulace samotné Zaloby (i tento z&vér podrobnéji v odivodnéni rozvedl). Vyslovné
uvedl, Ze ,Zalobce v zalobé ani nepolemizuje stou dcasti napadeného rozhodnuti,
kde Zalovany dovodil, Ze Zalobce svymi vyjadrenimi v priitbéehu spravniho vizeni umisténi
kontejneru na predmétny pozemek priznal, ani tato sva vyjadreni ucinénda v pritbéhu
spravniho fizeni v Zalobé nevysvetluje a nikterak nedovozuje, Ze to nebyl on, kdo kontejnery
na predmeétny pozemek umistil .

V napadeném rozsudku se méstsky soud konecné vypotadal téz s ndmitkami
stéZovatele tykajicimi se udajnych nedostatkii v dorucovani v fizeni pfed prvostupniovym
orgdnem a okolnosti zafazeni (blize nespecifikované) listiny do spradvniho spisu.
Zde popsal, jakym zptisobem a komu byly pisemnosti adresované Zalobci v prubéhu
spravniho fizeni doruCovany a uvedl, Ze vyhrady stézovatele v tomto sméru jsou zcela
nekonkrétni a nelze je proto povazovat za divodné. Stejné je tomu 1 v piipadé¢ fadné
(ne)zalozené pisemnosti do spravniho spisu; k tomu méstsky soud uvedl, Ze ,Zalobce
nespecifikuje charakter pisemnosti, ani nedovozuje souvislost s rozhodnutim spravniho
organu o uloZeni pokuty za spravni delikt dle § 106 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona
(...) uvedené Zalobni namitky jsou zcela nekonkrétni a zalobce na jejich zakladé nedovozuje
nezakonnost vydanych rozhodnut. “.

S ohledem na vSechny shora uvedené divody proto méstsky soud uzaviel, ze zaloba
neni diivodnd; Zalobnimi ndmitkami vztahujicimi se k vyroku III. prvostupfiového rozhodnuti
se pak meritorné nezabyval, nebot fizeni o deliktu vtomto ustanoveni popsaném
bylo pravomocné zastaveno.

Proti tomuto rozsudku brojil st€Zovatel kasacni stiznosti opirajici se o diivody uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.°).

Stézovatel predevsim uvedl, ze zdvér méstského soudu, dle kterého kontejnery
na pozemek p. ¢. 2373/21 v k. 4. K. umistil on, je pouhou spekulaci. V tomto ohledu nebyl
proveden zadny dikaz, ktery by néco takového prokazoval; stézovatel se ve spravnim fizeni
ani v zalobé k takovému jednani nepftihlésil (coz v kasa¢ni stiznosti podrobnéji rozvedl). Dle
jeho nazoru proto skutkové zavéry spravnich organti i méstského soudu v této otdzce nemaji
oporu ve spisech, coz implikuje vadu fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f.
s.

Pokud jde o dalsi obsah kasa¢ni stiznosti [namitajici existenci kasacnich divoda
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a), d) s. 1. s.], ta témét doslovné pfebird zalobni argumentaci,
jak byla podrobné popsana vyse. Stézovatel tak opakuje své vyhrady k urCitosti vyroku
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rozhodnuti zalovaného, namitd nespravny vyklad zékona, pokud jde o nutnost vydani
uzemniho rozhodnuti pro umisténi pfedmétnych kontejneri a opakuje sva tvrzeni o tom,
zeneni jejich vlastnkem a nemd& pravo snimi disponovat. Stejné jako v Zalobé
je poukazovano téz na docasnost vytykaného stavu. Témét identicky s zalobou
je dale poukazovdno na Udajnd pochybeni pifi dorucovani a zakladani listin do spravniho
spisu. Stézovatel zde vyslovné uvedl, ,,Soud pochybil, pokud posoudil jednani spravniho
organu v otazce opakovaného doruceni nasemu zmocnénci takovym  zpiisobem,
Ze bylo dorucovano primo ucastnikovi. V tomto bodé odkazujeme na pravni upravu hmotné
pravni i procesni ohledné jednani prostiednictvim povéreného zdstupce na zaklade radné plné
moci, kdyz povazujeme samoziejmé za nezbytné, aby doruceno bylo vzdy zastupci. Doruceni
zastupovanému nemiize suplovat nedoruceni zastupci a z toho pohledu jsme presvédceni
o tom, Ze se jedna o nezhojitelnou vadu rizeni. Obdobné hodnotime naprostou nedostatecnost
dokazovani, kterda se tykda skutecnosti doruceni listiny tykajici se 7izeni pracovnikovi
Stavebniho uradu RNDr. H. Napadené rozhodnuti se neopird o zadny diikaz, pouze odkazuje
na tvrzeni pana RNDr. H. *.

Soucasné s poddnim kasacni stiznosti sté¢Zovatel navrhl, aby ji byl, ve smyslu § 107
s. . s., pfiznan odkladny Gcinek.

Ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, Ze stézovatel neuvadi zadné
nové skuteCnosti, s vyjimkou konstatovani, dle kterého se spolecnost provozujici plivodni
trznici zavazala, Ze kontejnery ulozi na pozemku pouze na dobu 3 mésictli s tim, Ze poté budou
pozemky uvedeny do ptvodniho stavu. K tomu uvedl, Ze z hlediska deliktni odpovédnosti
je podstatné, ktery subjekt kontejnery fakticky umistil. Zadny vliv na tuto odpovédnost
nema ani docasnost takto vzniklého stavu. Poukazal pfitom na konkrétni vyjadieni stézovatele
z né&jz vyplyva, ze umisténi kontejnert (které je zjevné v rozporu s izemnim planem) provedl
pravé on. Z uvedenych divodii proto Zalovany navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

V fizeni o kasaéni stiznosti pfezkoumava Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stiednikem) a z ddvoda
v ni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f. s.). Pfed vlastnim pfezkumem
je vSak povinen zabyvat se tim, zda jsou pro meritorni posouzeni véci splnény vSechny
procesni podminky.

Podle ustanoveni § 102 s. f. s. je kasacni stiznost opravanym prostredkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik
Fizeni, z nehoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zucastnéna na vizeni (...) domaha zruseni
soudniho rozhodnuti. Kasacni stiznost je pripustna proti kazdému takovému rozhodnuti,
neni-li dale stanoveno jinak. Z ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s. dale vyplyva, ze kasacni
stiznost Ize podat pouze z diivodd v tomto ustanoveni taxativné vyjmenovanych pod pismeny
a) az e). Zakon dale stanovi pfipady, kdy je generdlni pfezkumnd klauzule uvedena
v ustanoveni § 102, vété druhé s. f. s. prolomena, tedy pfipady, kdy je kasa¢ni stiznost
nepiipustnd (§ 104 s.f.s.). Kasacni stiznost je tak (mimo jiné) nepiipustnd opira-li
se jen o jine divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel
neuplatnil v Fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mohl.

Ve svétle konstatované procesni upravy je ziejmé, Ze v projednavané véci nelze
k meritornimu projednani pfipustit argumentaci stézovatele (soustiedénou pod bodem
1. kasacni stiznosti) rozporujici opravnénost skutkového zavéru prvostupiiového organu
i zalovaného, dle kterého kontejnery na pozemek p. ¢. 2373/21 vk. 4. K. umistil praveé
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st¢Zzovatel. Dlvodem je skuteCnost, ze takto formulovana ndmitka nebyla v fizeni
pied méstskym soudem (tedy v Zalob¢€) uplatnéna a jedné se tak v fizeni o kasacni stiznosti
o pravni novotu. Z odivodnéni napadené¢ho rozsudku je ziejmé, ze v této otazce i méstsky
soud vychazel ze skutkovych zavérii obou spravnich orgéanti, které povazoval za nesporné,
nebot’ z z4dné Zzalobni ndmitky nedovodil, Ze by byly stéZovatelem rozporovany.
Zde Nejvyssi spravni soud odkazuje na zcela ptiléhavou a podrobnou argumentaci méstského
soudu uvedenou v poslednim odstavci strany 7, resp. prvnim odstavci strany 8 rozsudku,
kde jsou jeho uvahy podrobné rozebrany. Jelikoz jsou tyto zavéry téZ zcela v souladu
se zasadami obecné a pravni logiky, bylo by vrozporu s principem procesni ekonomie
opakovat je v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Lze tedy k této stizni ndmitce uzaviit,
zejde o argumentaci viizeni pred méstskym soudem explicitné neuplatnénou
a tedy nepfipustnou ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s. in fine.

Za neptipustné, byt z jiného pravniho divodu, je nutno povazovat téz kasani namitky
tykajici se posouzeni, zda umisténi pfedmétnych kontejnerti vyZzadovalo vydani uzemniho
rozhodnuti, a dale zohlednéni sporného vlastnictvi téchto kontejneri a docasnosti
jejich umisténi. Divodem je zjisténi, ze stézovatel (v Casti 3. kasaéni stiznosti) v téchto
otazkach pouze zcela identickym zptisobem opakuje své vyhrady proti spravnimu rozhodnuti
¢i postupu zalovaného a prvostupiiového orgénu, jak to jiz ucinil diive v Zalobé. Zasadni
vyznam ma ptitom fakt, Ze st€Zovatel nikterak nepolemizuje se zavéry, které k témto otazkam
zaujal méstsky soud. Jakkoli tedy kasac¢ni stiznost i vtéto Casti formalné sméfuje
proti napadenému rozsudku méstského soudu, nelze piehlédnout, Ze po strance materialni
nevytykd tomuto rozsudku niceho. Vécné proto v tomto rozsahu nejde o kasacni stiZnost
ve smyslu jejiho vymezeni v § 102, vété prvni s. f. s. Uplathovany jsou zde jiné divody,
nez ty které jsou uvedeny v § 103 odst. 1 s. f. s.; vSechny tyto dlivody jsou pfitom imanentné
spojeny s rozsudkem krajského (méstského) soudu, ¢i1 jeho procesnim postupem.
Lze v této souvislosti zminit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2004,
C.j. 3 Azs 43/2003 - 48, dle kterého ,, V kasacni stiznosti podané proti rozhodnuti krajského
soudu (...) musi stéZovatel uvést v cem spatiuje nezakonnost rozhodnuti soudu. Omezi-li
se pouze na vytky smeérujici proti rozhodnuti spravniho organu, aniz jakkoli zpochybni
rozhodnuti soudu (...), je jeho kasacni stiznost neduvodnd, nebot vytky v ni obsaZené
jdou mimo ramec rozhodnuti krajského soudu‘ (rozsudek je dostupny na www.nssoud.cz).
Z uvedeného je tedy ziejmé, ze kasacni stiznosti jsou v této Casti uplatiovany jiné duvody
nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s. avtomto rozsahu jde tedy o kasaéni stiznost
nepiipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s.

Ve zbyvajici ¢asti jiz vytky stéZzovatele sméfuji proti zdvérim uvedenym v rozsudku
meéstského soudu (byt jsou prakticky totozné s zalobnimi namitkami) a Nejvyssi spravni soud
se jimi proto mohl zabyvat meritorng. Pokud jde o stéZovatelem zpochybilovanou urcitost
vyroku rozhodnuti Zalovaného, zde povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predevsim uvést,
7e 1 v ptipadech, kdy aplikovand pravni uprava (zde stavebni zdkon a zakon ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni ve znéni pozdéjsich predpisti) neupravuje jaké pozadavky jsou (po formalni
a obsahov¢ strance) na vyrok sankéniho rozhodnuti kladeny, 1ze nepochybné opravnéné trvat
na tom, aby ve vyroku byl vzdy popsan skutek za ktery je sankce ukladana takovym
zpusobem, aby nemohl byt zaménén se skutkem jinym (srov. rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 25.5.1998, ¢.j.6 A 168/95 - 15, in Judikatura ve vécech spravnich
¢. 626/2000). Slusi zde téz odkézat na jiz diive vysloveny nazor NejvyS§siho spravniho soudu,
publikovany pod ¢. 461/2005 Sb. NSS, kde bylo poukazéno na skuteCnost, Zze rozdé€leni
delikti na delikty soudni a spravni neni odivodnéno pfirozenopravnimi principy,
nybrz jde o vyraz trestni politiky statu. Z téchto davodi tedy legislativné provedené
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rozhranic¢eni deliktl nemiZe byt dostatenym divodem pro uplatiiovani rozdilnych principt
v deliktnim fizeni pfed soudy a spravnimi orgény, ve smyslu poskytovani rozdilnych
procesnich zaruk obvinénému. Tento zaveér ostatné zcela koresponduje s judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se k aplikaci pojmu ,,trestni obvinéni“ v ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publikované ve Sbirce zakoni
pod &. 209/1992 Sb.) i judikaturou Ustavniho soudu (srov. napf. nalez ze dne 27. 6. 2001,
sp.zn. Pl. US 16/99, in Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, nalez 22, & 96).
Jestlize tedy v rozsudku vydaném v trestni véci je popis spachaného skutku imanentni
soucasti jeho vyroku (§ 120 odst. 3 trestniho tadu), nelze nalézt obhajitelny davod,
pro ktery by vyrok spravniho sankéniho rozhodnuti tento popis obsahovat nemusel.

Nejvyssi spravni soud se shoduje sndzorem méstského soudu, ze vyrok IV.
prvostupniového rozhodnuti, ve spojeni s vyrokem 2. rozhodnuti zalovaného tyto pozadavky
splituje. Vyrok IV. prvostupiiového rozhodnuti totiz nejenze pokryva vSechny pojmové znaky
spravniho deliktu ve smyslu § 106 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona, ale téZ dostatecné
uréitym zpusobem popisuje skutek, kterého se mél stézovatel dopustit. Oznaceni umisténych
predméti jako ,,velkokapacitni kontejnery* lze povazovat za dostatetné¢ srozumitelné;
na podstatu  popsané¢ho skutku nemlze mit téz zadny vliv, je-li celkovy
pocet téchto kontejnerth uveden pouze piiblizné, a to za situace, kdy se ma jednat o mnoho
desitek kust. Méstsky soud pfitom spravné poukdzal na skuteCnost, Ze sté¢Zovatel netvrdi,
ze by snad skutecny pocet umisténych kontejneri meél byt vyrazné odlisSny od cisla 180;
obdobné¢ stézovatel netvrdil, Ze by na predmétném pozemku mély byt umistény
téz dalsi kontejnery stejného typu a mnozstvi, které by mohly ptipadné vyvolat nebezpeci
zamény s kontejnery umisténymi stéZovatelem. NejvySSi spravni soud tedy zplsob,
jakym se meéstsky soud vypotadal stouto Zalobni namitkou, hodnoti jako zcela spravny
a naopak argumentaci sté¢Zovatele povazuje za ti¢elovou.

Méstsky soud se konecné odpovidajicim zplsobem vypotadal téZ se stéZovatelem
namitanymi procesnimi pochybenimi, které mély spocivat ve vadach doruovani a zalozeni
(blize nespecifikované) listiny do spravniho spisu. JelikoZ tyto ndmitky nebyly v fizeni
pred soudem blize upfesnény, nemohl méstsky soud nez konstatovat, jakym zplsobem
(komu) byly jednotlivé pisemnosti ve spravnim fizeni dorucovany s tim, ze v téchto ptipadech
neshleddva zadné pochybeni prvostupniového organu. S ohledem na jiz konstatovanou
nekonkrétnost argumentace stéZovatele byla jakékoli bliz§i hodnotici ¢innost méstského
soudu pojmové vyloucena. Uvedené plati zcela beze zbytku i pro nekonkrétni tvrzeni
stézovatele ve véci ,,doruceni listiny tykajici se Fizeni pracovnikovi stavebniho uradu
RNDr. H. .

Pokud jde o navrh stéZzovatele na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti, o tomto ~ ndvrhu  Nejvy$§i  spravni  soud  samostatn¢  nerozhodoval,
nebot’ jde pouze o akcesoricky procesni navrh, ktery sleduje osud navrhu meritorniho
- kasacni stiZznosti. Jestlize byla kasa¢ni stiZnost meritorné projedndna a jako nediivodna
zamitnuta, odpadl tim fakticky divod pro samotné rozhodovani o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku.

Vzhledem ktomu, Ze Nejvy$si spravni soud shledal kasaéni stiznost,
v ¢asti ve které ji pfipustil  k meritornimu  projednani, za  nedivodnou, nezbylo
mu, nez ji, za podminek vyplyvajicich zustanoveni § 110 odst. 1, véty druhé s. f. s.,
rozsudkem zamitnout.
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O nahrad¢ ndkladi tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60
odst. 1, véty prvni s. T. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s., dle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pted soudem, které dlivodné vynaloZzil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nem¢l.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo
na ndhradu ndkladi fizeni mu nendalezi. Pokud jde o procesné uUspéSného
ucastnika - zalovaného, v jeho piipadé nebylo prokdzano, ze by mu v souvislosti
s timto fizenim né&jaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho pfipad¢ rozhodl

o wr

tak, Ze pravo na nahradu nakladi fizeni se mu nepfiznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brmné dne 26. zaii 2007

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



