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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: A. O.,
zast. Mgr. Filipem Lederem, advokatem, se sidlem v Brné, Lidicka 57, proti zalovanému:
Cesky telekomunikaéni u¥ad, se sidlem Praha 9, Sokolovska 219, za ugasti: C. T.,
a. s., v fizeni o kasacni stiznosti zalobcli podané proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 11. 11. 2005, €. j. 8 Ca 298/2005 - 38,

takto :

I Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou u Méstského soudu v Praze zalobce (dale téz ,,stézovatel®)
broji proti uvedenému usneseni, kterym byla odmitnuta zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 15. 6.2004, C.j. 5524/2004-603, kterym bylo zamitnuto podle § 59 odst. 2 zékona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozd&jsich piedpist, jeho odvolani
proti rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho tifadu, odboru pro Jihomoravskou oblast, ze dne
5.12.2003, ¢.j. 174752/2003-6371, o namitkdch proti vyfizeni reklamace vyuctovani
cen za telekomunikac¢ni sluzby telefonni stanice €. x, za zc¢tovaci obdobi 11.8.2003 —
10. 9. 2003 podle § 82 odst. 11, § 95 bod. 8, pism. c), § 102 odst. 2 a § 107 odst. 1 zdkona ¢.
151/2000 Sb., o telekomunikacich.

V kasacni stiznosti stézovatel namital, Ze ,,rozhodnuti ve spravnim soudnictvi nebylo
vypracovano podle zédkona na ochranu spotiebitele” a dale zejména poukazoval na obsah
rozhodnuti zalovaného a vyjadfoval s nim nesouhlas.
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Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznost neobsahovala vesSkeré nalezitosti, které zakon
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (déale jen ,s. . s.
pro kasac¢ni stiznost vyzaduje, vyzval Méstsky soud v Praze stéZovatele (zastupce) v souladu
s ustanovenim § 106 s. f. s. usnesenim ze dne 2. 12. 2005, €. j. 8 Ca 298/2005 - 44, k doplnéni
kasacni stiznosti ve smyslu § 106 s.i.s. (jmenovité¢, aby uvedl, vjakém rozsahu
a z jakych diivodi rozhodnuti soudu napada, a sdélil tdaj, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno)
a stanovil k doplnéni lhitu jednoho meésice od dne doruceni tohoto usneseni. V usneseni
stézovatele soucasné spravné poucil o tom, ze nebude-li kasacni stiznost ve stanovené lhtte
doplnéna, a vfizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni
o takovém podani odmitne (§ 37 odst. 5 s. T. s.).

Ze spisu vyplyva, Ze toto usneseni Mestského soudu v Praze bylo stézovateli
(zastupci) doruceno (oproti podpisu zmocnénkyné zastupce na dorucence) dne 15. 12. 2005.
Nicméné¢ ze spisu vyplyva, ze ve stanovené lhlit€, a ostatn€ ani pozdéji, vady kasacni stiznosti
odstranény nebyly.

Podle § 106 odst. 1 s.t.s. krom¢ obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost
obsahovat oznaCeni rozhodnuti proti némuz kasacni stiznost sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodl (ve smyslu § 103 s. . s.) je sté¢zovatel napadd, idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. Podle § 106 odst. 3 s.f.s. musi byt chybéjici nalezitosti kasaéni
stiznosti doplnény ve lhité¢ do jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl stéZovatel
vyzvan k doplnéni podéni. Jen v této hlit¢ mize st€Zovatel rozsitit kasacni stiznost na vyroky
dosud nenapadené a rozsifit jeji divody. Tuto lhitu mlze soud na v€asnou zadost stézovatele
z vaznych divodl prodlouzit.

Ustanoveni § 37 s. f. s. plati obdobné.

Podle § 37 odst. 5 s.f.s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatel k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhiitu. Nebude-li podani v této lhlité doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude moZzno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni
o takovém podéani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek.
O tom musi byt sté¢zovatel ve vyzvé poucen.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze stéZovatel byl fadné vyzvan k odstranéni vad kasaéni
stiznosti a byl soucCasné¢ poufen o nasledcich nerespektovani takového pozadavku,
presto vSak vytykané védy v soudem stanovené lhit€é neodstranil. O prodlouzeni lhity
k odstranéni nedostatkli kasaéni stiznosti nepozadal. Za této situace nezbylo NejvySSimu
spravnimu soudu nez kasacéni stiznost podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. f. s. odmitnout, nebot’ tato nebyla ve stanovené lhité (kterd uplynula dne 15.1.2006)
doplnéna a v fizeni nebylo mozné pro tento nedostatek pokracovat.

Vyrok o nidhradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s., podle n¢hoz zadny z Gcastniki nemé pravo na nahradu nakladt
fizeni, jestliZze byla kasacni stiznost odmitnuta.

Zastupce stézovatele Mgr. Filip Lederer byl ustanoven soudem. Za zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti zastupci piislusi odména podle provedenych tukont, kterou hradi
stat. Nejvyssi spravni soud z obsahu spisu neshledal, Ze by zastupce v ramci tohoto zastoupeni
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provadél tkony, za néz by mu pfisluSela odména, a proto zddnou odménu za zastupovani
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastupci st€zovatele nepfiznal.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. listopadu 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



