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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Marie Souckové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné
MUDr. E. E., zastoupené Mgr. Ditou Kiapkovou, advokatkou se sidlem Obilni trh 4, Brno,
proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpefeni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 14. 12. 2005 ¢. j.
41 Cad 124/2005 — 22

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadla Zzalobkyné v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Brn¢, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 13. 5. 2005.

Timto rozhodnutim byl Zzalobkyni pifiznan ode dne 1. 7. 2004 podle ust. § 72
zéak. ¢. 155/1995 Sb., § 21 zak. ¢. 100/1988 Sb. a podle ¢l. 46 odst. 2 Natizeni Rady (EHS)
1408/71 starobni dichod ve vysi 3089 K¢ mésicné. Plna zékladni vyméra dichodu cinila
1310 K¢, plna procentni vyméra 12 061 K¢, celkové tedy 13 371 K&. Vypoctovy zaklad
pro urceni procentni vymeéry diichodu byl stanoven ¢astkou 12 628 K¢&, jeho vySe odpovida
osobnimu vymétovacimu zakladu 35 372 K¢ za roky 1986 — 2003. Procentni vyméra ke dni
vzniku naroku na diichod za 35 let pojisténi Cinila 52,50 % vypoctového zakladu, tj. 6630 K¢,
zvyseni procentni vyméry za 3331 dnl pojiSténi ziskanych po vzniku naroku na dachod
pak 43 % vypoctového zakladu, tj. 5431 K¢.Vyse dichodu byla nasledné upravena podle
poméru dob ziskanych v &eském diichodovém pojisténi a celkové dobé pojisténi. Zalobkyné
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ziskala v ¢eském diichodovém pojisténi 3769 dnii, celkové pak 16 319 dnii. Zakladni vyméra
dachodu tak byla upravena na ¢astku 303 K¢, procentni vymeéra na castku 2786 K¢.

Od lednové splatky roku 2005 pak byl dichod zvySen dle nat. vlady ¢. 565/2004 Sb.
na Castku 3261 K¢., kdy zékladni vyméra byla urcena Castkou 324 K¢ a procentni vymeéra
¢astkou 2937 K¢.

V Zalobé proti vySe uvedenému rozhodnuti Zalobkyné dovozovala nespravné
posouzeni pravni otazky, konkrétné vyklad a aplikaci ptislusnych ustanoveni Nafizeni Rady
&. 1408/71. Zalobkyné namitala, e uhrn diichodii pfiznanych &eskym a slovenskym nositelem
pojisténi nedosahuje ¢astky 13 371 K¢, kterd by ji ndlezela v ptipad¢, pokud by byla cela doba
pojisténi hodnocena v ¢eském systému diichodového pojisténi. V takovémto piipadé méla byt
dle jejiho nazoru s ohledem na ust. ¢l. 46 odst. 4 aplikovana kapitola 3 tohoto natizeni.
Uvedenou namitku v dal§im podéani konkretizovala tak, ze ¢astka 5431 K¢ za dobu pojiSténi
po vzniku naroku na dichod, kterou ziskala na tzemi Ceské republiky, by ji méla byt
pfiznana v plné vysi ceskym nositelem pojisténi. Postup Zalované, v disledku né¢hoz ji bylo
zuveden¢ Castky pfiznano pouze 23 % jeji vySe, povazovala Zalobkyné za diskriminacni.
Na podporu sv¢ argumentace poukazala na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. II. US 405/02,
IV. US 158/04 a IIL.US 252/04. Zjistény skutkovy stav zalobkyné nezpochybiiovala.

Krajsky soud v Brné pii posouzeni véci vysel ze skutkového stavu tak, jak byl popsan
v napadeném rozhodnuti a pravni argumentaci zalobkyné& nepfisvédc¢il. Sviij pravni nazor
optel o rozsudek rozSifeného sendtu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005
¢.J. 3 Ads 2/2003 — 112 publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pod €. 798/2006, dle n¢hoz lze doby zabezpeceni ziskané pojisténcem do 31. 12. 1992
na izemi byvalé CSFR hodnotit ode dne 1. 6. 2002 jen podle &l. 20 Smlouvy mezi CR a SR
o socialnim zabezpeceni. Ode dne 1. 5. 2004 je pak uvedeny ¢lanek soucasti komunitarniho
prava, nebot’ byl inkorporovan do oddilu 44 ptilohy ¢. III Nafizeni Rady ¢&. 1408/71.
Pti vypoc¢tu vyse starobniho dichodu tedy dle ndzoru soudu nebylo mozno postupovat
tak, jak poZzadovala zalobkyng. Krajsky soud shledal napadené rozhodnuti Zalované
zakonnym a Zalobu zamitl.

Kasa¢ni stiznost podala Zzalobkyné (dale téz stézovatelka) z divodu uvedeného
vust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Dle nazoru stézovatelky dospél Krajsky soud v Brné k nespravnym
zavérim, kdyz odpracované dny v Ceské republice po splnéni vékové podminky pro piiznani
starobniho diichodu byly pfiznany pomérn€ a Socialni pojistovnou nebyly zohlednény viibec.
Zalovana celkovou vysi starobniho diichodu, kterd by naleZela osobé, jez byla celou dobu
pojisténa vyhradné v Ceském systému, kratila koeficientem stanovenym jako pomér ¢eského
poctu dnli pojisténi a celkového poctu dnl pojisténi. Tento koeficient €ini ptiblizné 0,23.
Vysledkem tohoto postupu je skutecnost, ze zadna z instituci v plné mife nezohlednila fakt,
ze st¢zovatelka vice nez devét let pracovala po vzniku naroku na starobni dichod.
Stézovatelka dovozovala, Ze uvedenym postupem byl poruSen princip pravni jistoty
a predvidatelnosti prava a poukazala pfitom na nalez Ustavniho soudu &. IV. US 158/04
podle n¢hoz ,,skute¢nost, ze Ceska republika uzaviela se Slovenskou republikou smlouvu
o socidlnim zabezpeceni, nemtiZze byt na Gjmu ¢eskému obcanovi ve vysi jeho dichodovych
naroki, nebot’ smyslem uzavieni mezindrodni smlouvy nemiize byt kraceni diichodovych
narokil vlastnim obcantim, kterym vys§i diichodovy néarok vznika nezavisle na takové
smlouvé podle vnitrostatnich predpisi. Stézovatelka krajskému soudu také vytkla, Ze nijak
nezkoumal otazku, zda vydané rozhodnuti zalované bylo v souladu s nélezy Ustavniho soudu
& IL US 405/02, 1. US 252/04 a cit. IV. US 158/04, na které ve své zalobé odkazovala.
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Zalovana dle nazoru stéovatelky porusila ust. ¢l. 89 odst. 2 Ustavy tim, Ze ve svém
rozhodnuti vySe uvedené nalezy Ustavniho soudu nerespektovala. Krajsky soud
pak v napadeném rozsudku upftel stéZovatelce pravo na hmotné zabezpeceni ve staii ve vysi
odpovidajici délce doby pojisténi, vysi pfijmu a zncho odvedeného pojistného.
Dle sté¢Zzovatelky je vrozporu se zasadou rovnosti zakotvenou v ¢l. 1 Listiny, aby ji za
stejnych podminek byl pfiznan starobni dichod za 3331 dni odpracovanych po vzniku naroku
na diichod v &astce 0 77 % niz§i neZ jinym obantim Ceské republiky. Napadeny rozsudek
je rovnéz v rozporu s pravem Evropského spoleCenstvi, nebot’ podle ¢l. 46 odst. 3 Natizeni
Rady ¢. 1408/71 ma stéZovatelka narok na nejvys$si vypoctenou castku dle odst. 1 a 2 cit.
ustanoveni. Rovnéz v souladu s ¢l. 46 odst. 4 Natizeni Rady v ptipadé, Ze celkovy souclet
davek starobniho dichodu nalezejicich od kompetentnich instituci dvou c¢lenskych stati
nepiekroci celkovou castku, ktera by nélezela od takového Clenského statu podle odst. 1 a 3
ma mit stézovatelka z t€chto ustanoveni prospéch, tj. ma ji byt pfiznan dichod dle ¢astky
vys$i. Navrhla proto, aby byl napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zruSen a véc
vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni. Pokud by soud dospé€l k zavéru, Ze nékteré ustanoveni
piislusného zdkona (zejména § 61 zdk. €. 155/1995 Sb.), jehoz ma byt pii projednavani
nebo rozhodovani véci pouzito, je v rozporu s Ustavnim zdkonem nebo mezindrodni smlouvou
navrhla stézovatelka zaroven, aby Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 64 odst. 3 zdkona
¢. 182/1993 Sb. podal navrh Ustavnimu soudu na jeho zruseni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
uplatnénych stiznich bodli a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiZznost neni
diivodna.

Vzhledem k tomu, Ze mezi uCastniky nebyl sporny skutkovy zéklad rozhodnuti
spravniho organu, Nejvyssi spravni soud zného pii posouzeni véci rovné€z vychazel.
Ze spravniho (davkového) spisu proto stru¢né uvadi jen nckteré rozhodné skutecnosti.
Stézovatelka se narodila dne XX a vychovala dvé déti. Veéku padesati péti let dosahla dne XX.
Po tomto datu byla stéZovatelka bez pobirani diichodu neptetrZité¢ zaméstnana az do 30. 6.
2004 u zaméstnavatele v Ceské republice. Zadost o starobni diichod od &eského nositele
pojisténi uplatnila dne 31. 5. 2004 a pozadala o jeho pfiznani ode dne 1. 7. 2004. Od téhoz
data byl sté¢zovatelce ptiznan starobni diichod i Slovenskou pojistoviiou Bratislava.

O namitkach stézovatelky uvazil Nejvyssi spravni soud nasledovné:

Stézovatelka ma za to, ze zalovana nespravné zhodnotila dobu pojisténi ziskanou
po vzniku naroku na starobni dichod v disledku chybného vykladu ustanoveni ¢l. 46
Nafizeni Rady ¢. 1408/71 a ignorace vy$e uvedenych nalezii Ustavniho soudu, ¢imz doslo
k nespravnému vypoctu vySe procentni vymeéry jejiho starobniho diichodu. Skutkovy stav
nezpochybiiovala. Nejvyssi spravni soud tedy v daném piipadé posuzoval pouze otazku
vybéru ptislusnych pravnich norem na dany skutkovy stav, jejich vyklad a aplikaci.

Nejvyssi spravni soud k véci predesila, Ze narok na starobni dichod vzniké ze zékona,
a to vokamziku, kdy dojde poprvé ke splnéni vSech podminek stanovenych pravnimi
ptedpisy. V projednavaném piipadé stézovatelka splnila podminky pro vznik naroku
na starobni diichod v ¢eském systému socialniho zabezpeceni (diichodového pojisténi) dne X,
kdy dosahla diichodového véku dle ust. § 21 odst. 2 pism. c¢) zdk. ¢. 100/1988 Sb. a zaroven
méla s pouzitim &l. 20 a ¢l. 11 odst. 3 Smlouvy mezi CR a SR o socialnim zabezpe&eni
splnénu 1 podminku potfebné doby zaméstnani (pojisténi) v trvani nejméné 25 roki.
Stézovatelka vSak o priznani diichodu nepozadala, byla déale nepfetrzit¢ zaméstndna a narok
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na diichod uplatnila az ke dni 1. 7. 2004. Pro vypocet vyse jejiho starobniho dichodu se tedy
s ohledem na tuto skutecnost pouzije ust. § 72 odst.1 zék. ¢. 155/1995 Sb. a protoze ziskala
dobu pojisténi 1 v jiném statu Evropské unie téZ ust. ¢l. 46 Natizeni Rady ¢.1408/71. Lze tedy
uzaviit, ze vybér pravnich norem pro posouzeni naroku a vySe starobniho dichodu
stéZovatelky provedla Zalovana spravné.

Vzhledem k tomu, ze stézovatelce vznikl narok na starobni diichod v ¢eském systému
pojisténi jen s piihlédnutim k dobam pojiSténi ziskanym v jiném clenském statu Evropské
unie, uplatni se pfi vypoctu vyse jejiho starobniho diichodu princip tzv. diléeni upraveny
vust. ¢l. 46 odst. 2 Nafizeni Rady ¢.1408/71. Tento princip byva obvykle zakotven
1 ve dvoustrannych mezinarodnich smlouvéach na poli socidlniho zabezpeceni a byl obsazen
ivel. 11 odst. 4. Smlouvy mezi CR a SR o socialnim zabezpedeni uveiejnéné pod
¢. 228/1993 Sb. Vyse dichodu z ceského systému pojisténi se tedy vypocitd tak, ze nositel
pojisténi nejprve vypocte teoretickou vysi davky, na kterou by vznikl pojiSténci narok, pokud
by veskeré doby pojisténi byly ziskany dle vnitrostatnich ptedpisii, a poté upravi vysi
diachodu podle poméru dob skutecné ziskanych v ceském systému pojisténi k celkové dobé
pojisténi ziskané pojisténcem ve viech &lenskych statech EU (véetné CR). Stézovatelka
v daném pifipadé¢ nijak nezpochybnila vypocet teoretické vySe starobniho dichodu
jako zékladu pro jeho dal§i uUpravy, nesouhlasila vSak se zpisobem, jakym byl dichod
podil¢en. K tomu vyslovila 1 pochybnosti o souladu ust. § 61 zak. ¢. 155/1995 Sb. s Gstavnim
zakonem ¢&i mezinarodni smlouvou a rovnéz s nalezy Ustavniho soudu.

Nejvyssi spravni soud vSak pravni nazor stéZovatelky nesdili.V prvé tadé je tieba
zdiraznit, ze ustanoveni § 61 zak. ¢. 155/1995 Sb. nema s podstatou namitek stézovatelky
piimou souvislost. Tato norma reaguje pouze na skutecnost, ze dichody v ¢eském systému
pojiSténi jsou dvousloZzkové a dichod se sklada ze zdkladni a procentni vyméry. Dochazi-li
tedy k dil¢eni diichodu dle mezinarodni smlouvy (pod tento pojem je nutno v daném ptipadé
zahrnout 1 cit. Nafizeni, jehoz zé&vaznost pro nositele pojisténi vyplyva ze Smlouvy
o pristoupeni CR k EU), podléhaji dle tohoto ustanoveni diléeni obé slozky diichodu.
Stézovatelka sama vSak nenamitd niceho proti faktu dil¢eni zakladni 1 procentni
vymeéry svého dichodu, ale pouze proti tomu, jakym zplisobem byla upravena procentni
vyméra. V ¢em by tedy méla za této situace spocivat protitistavnost cit. ustanoveni § 61
zak. €. 155/1995 Sb., neni zpodani stéZovatelky zcela ziejmé a NejvysSi spravni soud
sam zadné dovody nenalezl. Navrhu stéZovatelky na piedlozeni véci Ustavnimu soudu
ke zruSeni ust. § 61 zak. ¢. 155/1995 Sb. proto nevyhovél.

Dlvodné vSak nejsou ani zminované namitky stézovatelky proti zpiisobu dil¢eni
procentni vyméry dichodu. Vyse procentni vyméry diichodu se stanovi podle ust. § 33 odst. 2
zak. ¢. 155/1995 Sb. procentni sazbou z vypoctového zdkladu podle doby pojisténi ziskané
do vzniku naroku na tento diichod a podle doby pojisténi po vzniku naroku na tento dichod.
Takto vypoctena procentni vymeéra podléha dilceni dle mezinarodni smlouvy ¢i cit. Nafizeni.
Doby pojisténi ziskané po vzniku naroku na starobni dichod jsou pouze jednim z prvki
pro vypocet procentni vymeéry diichodu, nelze je zadnym zplsobem z vypoctu procentni
vyméry dichodu vyloucit, vytvorit z nich néjakou novou, zdkonem nedefinovanou slozku
dichodu a tuto pak podrobit jinému, samostatnému a zakonem neupravenému pravnimu
rezimu. Jejich jedind odliSnost spo¢iva v tom, Ze jsou pro vypocet vySe procentni vyméry
hodnoceny vyssi procentni sazbou nez doby pojisténi pfed vznikem naroku. Jestlize
tedy stézovatelka v daném piipadé namitd, ze z ¢astky diichodu vypoctené za dobu pojisténi
po vzniku naroku na starobni diichod obdrzela jen 23 %, ackoliv tuto dobu odpracovala
u zaméstnavatelt se sidlem v Ceské republice a méla by ji tedy byt pfiznana &astka celd, nema



¢.j. 3 Ads 21/2006 - 48

jeji ndzor oporu ani ve vnitrostatnim ani v komunitarnim pravu.Pfi uplatnéni principu dil¢eni
dichodu je zcela nerozhodné, v kterém stat¢ EU =ziskala stéZovatelka dobu pojiSténi
pfed vznikem néaroku a po vzniku néaroku, nebot, jak bylo jiz uvedeno vySe, dil¢eni
podle poméru dob ziskanych v ¢eském systému pojisSténi k celkové dobé pojisténi podléha
celd procentni vyméra dichodu bez rozliSovani téchto dob, pfi¢emz samo dilceni je pouze
disledkem skute¢nosti, Ze stéZovatelce vznikl narok na starobni diichod v Ceském systému
pojisténi jen s piihlédnutim k dobam pojiténi ziskanym v jiném staté Evropské unie. Zadné
zkraceni narokt stézovatelky z tohoto postupu tedy nelze dovodit.

Nejvyssi spravni soud neptisveédCil pravni argumentaci stézovatelky ani v tstavné
pravni roviné.Krajskému soudu lze v daném ptipad¢ zajisté vytknout nepftili§ pfiléhavou
pravni argumentaci rozsudkem rozSifen¢ho senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
26.10. 2005, nikoliv vSak nedodrZeni pravniho néazoru obsaZzeného ve stéZovatelkou
cit. nalezech Ustavniho soudu. K tomu Nejvy$si spravni soud uvadi, Ze v rozsudku
roz$ifeného senatu byla feSena otdzka zapocltu dob pojiSténi ziskanych do 31. 12. 1992,
tedy za dobu existence cCeskoslovenského statu pro vznik naroku na starobni dichod
pojisténci pred 1. 6. 2002, tj. pfed Gcinnosti Gstavniho zdkona . 395/2001 Sb., zatimco
v daném ptipad¢ je na rozdil od ptedchoziho predmétem posouzeni hodnoceni dob pojiSténi
ziskanych po zaniku CSFR pro vypolet vyse starobniho dtichodu, na jehoZ vyplatu vznikl
pojisténci narok po 1. 5. 2004, tj. po vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Jedna se tedy
o pfipad po pravni strance zcela odliSny. Krajsky soud mél proto predevSim sam vyloZit
ust. ¢l. 46 odst. 2 Nafizeni Rady 1408/71, o n&jZ se napadené rozhodnuti Zalované opira
aonémZ ani sté¢Zovatelka sama nepochybuje, Ze na vypocet vySe jejiho dichodu dopada,
v navaznosti na ust. § 33 odst. 2 zak. €. 155/1995 Sb. a z tohoto hlediska posoudit zdkonnost
napadené¢ho rozhodnuti.Ze stejného divodu vSak na projednavany piipad nedopadaji
ani stézovatelkou uvadéné nalezy Ustavniho soudu, které se v jednotlivych, i v ramci této
skupiny skutkové odliSnych ptipadech vyjadfovaly pravé k otdzce hodnoceni dob pojisténi
ziskanych pied rozdélenim CSFR, a to vzdy ve vécech naroki na davku, které vznikly
pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie. Vzhledem ktomu, e podstatou
projednavané véci je originalni vyklad a aplikace komunitarnich pfedpisi, je moznost
nedodrZeni pravniho nazoru vyjadieného v cit.ndlezech Ustavniho soudu vylouéena. Namita-
li pak zalobkyné, Ze je pfi hodnoceni dob pojisténi diskriminovdna ve srovnani s jinymi
obéany Ceské republiky, je takovato namitka vyrazem uréitého nepochopeni zasad, na némz
jsou socialni systémy v evropském prostoru (véetné Ceské republiky) od svého pocatku
zalozeny. Zékladni podminkou néaroku na jakoukoliv diichodovou davku je ucast pojisténce
v urCitém systému dichodového pojisténi, jez byva v principu zaloZena na jeho vydélecné
¢innosti a n¢jaké formé odvodu pojistného do daného systému. Po splnéni zakonem
stanovenych podminek, zpravidla ziskdnim urcité doby pojisténi a po pfistoupeni dalsi
skute€nosti (neschopnost vykonu vydélecné cinnosti v disledku zdravotni nezpusobilosti
¢i dosazeni urcitého veéku), pak vznika pojisténci narok na plnéni — pfiznani nékteré z davek
diichodového pojisténi, napt. invalidniho ¢i starobniho dichodu. Jak vyplyva zvySe
uvedeného stru¢ného vysvétleni, nemélo by dodatecné vnaseni podminky statniho obcanstvi
do tUpravy narokli na davky diichodového pojisténi, at’ uz v podobé¢ kriteria pro hodnoceni dob
pojisténi ¢i dokonce jedné zpodminek naroku na dévku, samo o sobé zadny smysl.
Vnitrostatni ptfedpisy zoblasti socidlniho zabezpeceni platné na Uzemi soucasné
Ceské republiky v poslednich sto letech (po&inaje zak. ¢. 1/1907 . z.) takovouto podminku
pro hodnoceni dob pojisténi (pokud byla vyd€lecnd Cinnost vykondvana na daném uzemi)
¢ipro vznik ndroku na davku také nikdy neupravovaly, v soucasné dobé neupravuji
(zék. €. 155/1995 Sb.) a vzhledem k jeji neustrojnosti pro tento systém lze spolehliveé
pfedpoveédét, ze ani v budoucnu upravovat nebudou. Vzhledem kirelevanci statniho
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obcanstvi pro posuzovani rozhodnych skutecnosti v oblasti diichodovych néaroka pojisténct
je vylou€eno, Ze by mohlo byt se stézovatelkou nerovné zachazeno ve srovnani s jinymi
obéany Ceské republiky, pravé naopak, projevem nerovného zachizeni by bylo, pokud
by se skutecnosti rozhodné pro vznik ndroku na davku a jeji vysi posuzovaly v jejim piipadé
odlisné od ostatnich pojiSténcii s ohledem na jeji Ceské statni obcCanstvi (coz stézovatelka
pro zpisob diléeni svého starobniho diichodu implicitné pozaduje). ,,Obcané Ceské
republiky* nemohou byt v daném ptipadé¢ relevantni skupinou pro posouzeni, zda byl dodrzen
princip rovnosti, tu je nutno definovat na zaklad¢ jinych kritérii a dodrZeni uvedeného
principu zkoumat ve vztahu ke skupiné ,,pojiSténci Gc€astnych na socidlnich soustavach
vramci Evropské unie“. Nafizeni Rady ¢. 1408/71 ma ostatné samo princip rovnosti
nakladani zakotveny ve svém ¢l. 3, kde je rovné€z obsaZen zdkaz nerovného zachéazeni
pii posuzovani diachodovych narokii z divodu statni pfisluSnosti, coz odpovidd vysSe
uvedenym tezim. PoruSeni principu rovnosti ve vztahu ktakto definované skupiné
vSak stézovatelka nedovozovala a svoje ndmitky v oblasti komunitarniho prava omezila
na nespravny vyklad ustanoveni ¢l. 46 Nafizeni Rady 1408/71 Zalovanou.

Nejvyssi spravni soud vsak nepfisvédéil nazoru stézovatelky, ani v tomto bodu. Cl. 46
odst. 3 Natizeni Rady 1408/71 totiz sméfuje k jinému cili, nez stéZovatelkou dovozovanému.
Tato norma ma v prvé fad¢ zajistit, aby pojisténec pii prekryvani davek pfiznanych z riznych
systémtl pojisténi nedostaval v souhrnu na davkach vice, nez kolik by mu nalezelo, pokud
by veskerou dobu pojisténi ziskal v ptislusném clenském staté, ve kterém by teoreticka ¢astka
dichodu byla nejvyssi. Zaroven vSak uvedené pravidlo slouzi k tomu, aby pfi Gpravé vyse
davek pro soubéh podle narodnich predpisii nedochéazelo k jejich nadmérnému kraceni. Meze
pro kraceni diichodii v soubéhu pak stanovily ¢l. 46 a) az c¢) Naftizeni. V daném ptipadé
se toto pravidlo nijak neuplatnilo, nebot’ zadny ze zi&astnénych &lenskych stati (zde Ceska
republika a Slovenskd republika) dal$i upravy vyse starobniho diichodu stézovatelky
podle narodnich ptedpisti neprovadél (Cesky nositel pojisteni dle § 58 zak. ¢. 155/1995 Sb.)
a sté¢zovatelce byl pfiznan od obou nositelti pojisténi starobni diichod v plné vysi tak, jak byl
jimi vypocten dle ust. ¢l. 46 odst. 1 a 2 Nafizeni. Jeji namitka proto postradd racionalni
opodstatnéni. Stejné je tomu s namitkou o poruseni ustanoveni ¢l. 46 odst. 4 Nafizeni.
Toto ustanoveni ve spojeni sc¢l. 6 Nafizeni zakotvuje vyjimku z plsobnosti Natizeni
pro ty pfipady, kdy dosavadni timluvy o socidlnim zabezpeceni uzaviené mezi Clenskymi
staty poskytovaly vyssi standard, neZ ktery vyplyva z Natizeni. Vzhledem k tomu, ze vySe
davek ptiznavanych dle Smlouvy mezi CR a SR o socialnim zabezpedeni &. 228/1993 Sb.
by byla stejnd, nikoliv vyssi nez vySe davek vypoctenych dle Natizeni Rady ¢. 1408/71 (€l. 20
Smlouvy se stal soucasti ptilohy III. Nafizeni a ¢l. 46 Natizeni obsahuje stejné pravidlo
pro dil¢eni jako €l. 11 odst. 4 Smlouvy), znamena to dle cit. ust. ¢l. 6 Natizeni pouze tolik,
7e uvedend Smlouva byla dnem vstupu CR a SR do Evropské unie nahrazena Naiizenim
a ze se vySe diuchodu stézovatelky vypocte podle pravidel v ném obsazenych. Tento zavér
vSak od pocatku tizeni nikdo nezpochybiioval a zalovana vysi dichodu stézovatelky také
takto vypocetla.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze Zzalovand pii vypoctu vySe starobniho
dichodu stézovatelky nikterak nepochybila a pfislusnad ustanoveni vnitrostatnich predpisii
1 komunitarniho prava spravné vylozila i1 aplikovala. Krajsky soud svlij zadvér o zakonnosti
rozhodnuti Zalované sice neopfel o zcela spravnou pravni argumentaci, ve vysledku
vSak rovnéz nepochybil. Dil¢i nedostatky v odlivodnéni rozsudku krajského soudu neshledal
Nejvyssi spravni soud divodem k jeho zruseni za situace, kdy vyrok rozsudku je v souladu
se zakonem a pravni uvahu bylo mozno doplnit pii vypofddani kasacnich némitek



¢.j. 3 Ads 21/2006 - 50

stézovatelky v odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost podle ust. § 110 odst.1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

StéZovatelka neméla ve véci Uspéch , zalovana nema pravo na ndhradu nakladua fizeni
ze zakona, Nejvyss$i spravni soud proto rozhodl tak, Ze Zadny z Gc€astnikii nema pravo
na nadhradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120
s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brné dne 21. bifezna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu






