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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce J. F., zastoupeny
JUDr. Zuzanou Volfovou, advokatkou se sidlem Svatojanské nameésti 47, P. O. BOX 60, 541
01 Trutnov, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velka
Hradebni 61, 400 21, Usti nad Labem, proti rozhodnuti ze dne 27. 8. 2003, €. j. 2955/150/03,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocka v Liberci ze dne 13. 12. 2005, €. j. 59 Ca 133/2003 - 25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem —pobodka v Liberci ze dne
13.12.2005, ¢.j. 59 Ca 133/2003-25, se zruSuje avéc se vraci tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Odivodnéni:

Dne 27.8.2003 rozhodl Zalovany o zamitnuti odvolani Zalobce proti rozhodnuti
vydanému Finan¢nim tufadem v Jilemnici (déle jen ,,spravce dané*) dne 4. 12. 2002, kterym
bylo zastaveno danové fizeni pro neptipustnost podani podle § 27 odst. 1 pism. h) zakona
Ceské narodni rady ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (dale jen ,.datiovy Fad™).
Spravce dan¢é a nésledné i zalovany v dané véci rozhodli, ze dodatecné danové piiznani
zalobce tykajici se dan¢ z pfijma fyzickych osob za rok 1996 na danovou povinnost nizsi,
dorucené spravci dan€ dne 29. 11. 2002, bylo podano opozdéné po uplynuti lhity stanovené
§ 47 odst. 1 danového fadu v délce tii let od konce zdanovaciho obdobi.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zzalobce zZalobou ke krajskému soudu,
v niz s odkazem na rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢ (sp. zn. 30 Ca 7/2000) a v Ostravé
(sp. zn. 22 Ca 529/2000) namital nespravnost rozhodnuti zalovaného, jelikoz v prabéhu lhiity
uréené k podani danového ptiznani na daflovou povinnost nizsi byl proveden tkon spravce
dan¢ (danova kontrola na konci roku 1999), ktery v souladu s ustanovenim § 47 odst. 2
danového fadu mé za nasledek béh nové lhity pro podani danového pfiznani na danovou
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povinnost niz§i, jez vdaném piipadé¢ skonc¢ila az 31.12.2002. Podani Zalobce
bylo tudiz spravci dan¢ doruceno vcas.

Krajsky soud v Usti nad Labem viak Zalobu zamitl. Dospé&l k zavéru, Ze Zalobce
mohl podat dodate¢né danové piizndni na dafiovou povinnost nizs$i v subjektivni lhhté
pfirespektovani objektivni lhity tii rokli od konce zdanovaciho obdobi, kdy vznikla
povinnost podat danové pfiznani, tj. do 31. 12. 2000, pfi¢emz s odkazem na § 47 danového
fadu nelze objektivni lhitu v daném piipadé prodluzovat. Krajsky soud dovodil, Ze ze znéni
§ 41 odst. 4 daflového fadu vyslovné vyplyva, ze toto ustanoveni odkazuje jen na § 47 odst. 1
cit. zakona, nikoliv obecné na celé toto ustanoveni, na rozdil od § 41 je ustanoveni § 47
ur¢eno vyluéné spravei dané a zdanych ustanoveni vyplyva vile zdkonodarce omezit
moznost Upravy danové povinnosti a nastavit danovym subjektim ,nerovné podminky*
v pfipad€ uplatnéni danové povinnosti nizsi, kterd je vyrovndvana vyhodnéjsi subjektivni
1 objektivni lhlitou pro danovy subjekt pii uZziti institutu obnovy fizeni ¢i ptrezkoumani
daniovych rozhodnuti.

Ve vc€as podané kasacni stiznosti a jejich dvou doplnénich zalobce napadl rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem z divodil obsazenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.
Zalobce uvedl, Ze mezi Zalobcem a zalovanym neni sporny skutkovy stav véci, ale vyklad
ustanoveni dafiového tadu. Pfedmétem sporu je posouzeni zacatku béhu subjektivni lhity
podle § 41 odst. 4 danového fadu pro podani dodatecného danového pfiznani,
pii¢emz Zalobce nesouhlasi s nazorem krajského soudu uvedenym v jeho rozhodnuti. Zalobce
se domniva, Ze na dany pfipad je nutné aplikovat ustanoveni § 47 odst. 2 o pferusSeni
béhu tiileté lhity k podani danového pfiznani, a to z divodu danové kontroly, jez probéhla
vroce 1999. V tomto bod¢ se opird o jiz zminované rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave
adale o rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich &.j. 10 Ca 183/99 - 44.
Podle Zalobce jde v celé véci o vyklad toho, zda datiova kontrola je Ukonem sméfujicim
k vyméfeni dané, a zda ma tato kontrola vliv na béh trileté lhity a dale o vyklad pojmu
»Znovu‘“ v ustanoveni § 47 odst. 2.

Zalobce dale poukazuje na skute¢nost, Ze danou problematikou se jiz zabyvalo nékolik
soudi s rozdilnym pristupem a krajsky soud se nevypotadal stim, pro¢ aplikoval
ten ktery vyklad, a argumentacné¢ nevyvratil vyklad odliSny, kdyZz se Zalobce prave
na takovy vyklad (resp. soudni rozhodnuti) odvolaval. Zalobce je dale piesvédden,
ze rozhodnuti soudu by vedlo k nerovnopravnému postaveni ucastnikil fizeni, nebot’ jeden
znich by byl ve zcela zjevné vyhodé. Tim dochazi k poruSeni Listiny zdkladnich
prav a svobod, kterd naopak rovné postaveni ucastniki fizeni zarucuje; tento konflikt
by mél byt vyfesen ve prospéch Listiny, ktera ma vétsi vahu.

Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti setrval ve svém postoji a navrhl zamitnuti
kasa¢ni stiznosti.

Kasacni stiznost je dvodna.
Po strance vécné neni mezi stranami sporu; zalobce podal dne 29. 11. 2002 spravci

dan¢ dodatecné danové piiznani na danovou povinnost niz$i za rok 1996, tykajici se dan¢
z piijmu fyzickych osob, dafiovd povinnost zalobce na této dani za predmétné zdanovaci
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obdobi byla vroce 1999 pifedmétem datiové kontroly. Pfedmétem sporu je vyklad lhit
k a¢innému podani dodate¢ného danového piiznani, tedy vyklad vzajemného vztahu
ustanoveni § 41 a § 47 danového fadu. Zatimco Zalovany i krajsky soud zastavaji nazor,
ze danové pfiznani na dafiovou povinnost niz$i nebo danovou ztratu vysSi lze podat
pouze v objektivni lhité tfileté, kterou odkazem na § 47 odst. 2 nelze prodluzovat, Zalobce
zastava nazor, ze 1 vtomto pfipadé UuUkon spravce dané sméfujici k vymeéteni
dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni ve smyslu § 47 odst. 2 béh lhity pieruSuje
a dodate¢né danové piiznani 1ze podat v nové bézici ttileté 1huté.

Prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu pii predbézné poradé zaujal nazor, ze odkaz
v § 41 odst. 4 danového fadu nelze vnimat tak, Ze je odkazovano pouze na prvni odstavec
§ 47 danového tadu. Tento prvni odstavec stanovi pouze délku lhlty uréené k podani
dodate¢ného danového pfiznani, avSak druhy odstavec stanovi podminky jejiho béhu
(moZnost jejiho pferuSeni ukonem spravce dan€); pouZiti tohoto druhého odstavce
je tudiz zcela na misté. Jiny pfistup, kdy by ustanoveni § 47 odst. 2 nebylo mozné pouzit,
by byl v rozporu s pravem na spravedlivy proces — rovnost zbrani — obsazeném v ¢l. 37
odst. 3 Listiny, nebot’ stat — fiskus by mél ke zjisténi vys§i daniové povinnosti az desetiletou
lhtitu, zatimco danovy subjekt by musel niz§i danovou povinnost uplatnit v nesrovnatelné
kratsi 1huté tii let.

Tento pravni nazor byl vSak v rozporu s nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.7.2006, ¢.].5 Afs 75/2005 - 65, www.nssoud.cz a v rozsudku
ze dne 5. 10. 2006, €. j. 7 Afs 158/2005 - 73, www.nssoud.cz. Podle tohoto pravniho nazoru
1ze dodatecné danové pfiznani na daflovou povinnost nizsi nebo danovou ztratu vyssi uplatnit
pouze v objektivni tiileté lhité stanovené v § 47 odst. 1 danového tadu. Pouziti druhého
odstavce § 47 d. . o pretrzeni béhu tiileté lhity v ptipad¢ ukonu spravce dané neni mozné,
nebot’ ustanoveni § 41 odst. 4 odkazuje vyslovné pouze na prvni odstavec § 47 d.f. Trileta
lhita je navic lhtitou objektivni. Jeji pocatek proto neni mozné posunovat.

Za této situace postupoval prvni senat v souladu s ustanovenim § 17 odst. 1 s.f.s.
a spornou otazku predlozil k rozhodnuti rozSifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Rozsifeny senat ve svém usneseni ze dne 2. 8. 2007, ¢.j. 1 Afs 20/2006 — 60,
po obsirné argumentaci, se kterou méli u€astnici moznost se seznamit v pissmném vyhotoveni
tohoto rozhodnuti, které jim bylo doruceno, dospé€l k zavéru, ze danovy subjekt, kterému
vznikda dle ustanoveni § 41 odst. 1 d. 7. moznost predlozit dodatecné danové priznani
proto, Ze jeho danova povinnost ma byt nizsi nebo danova ztrdta vyssi, je miize platné podat
v tychz objektivnich lhutach, jaké zdakon stanovi spravci dané pro vyméreni dané, doméreni
dané ¢i pro prizndni ndaroku na danovy odpocet (§ 47 odst. 1, 2 danového radu), tzn. do 3 let,
nejpozdeéji vsak do 10 let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat radné
danové priznani. Ukony spravce dané, které sméfuji k prezkouSeni spravnosti dariové
povinnosti ¢i k vymeéreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni, tak zpusobuji preruseni
béhu trileté lhiity stanovené v §47 odst. 1 d. 7. Danovy subjekt miize tedy splnit
svoji zakonnou povinnost, zjisti-li, Ze jeho danovad povinnost ma byt vyssi nebo danova ztrata
nizsi (§ 41 odst. 1 danového radu), ale téz uplatnit své pravo, zjisti-li, ze jeho danova
povinnost ma byt niz§i nebo danova ztrata vyssi (§41 odst. 4 danového tadu)
i poté, co po preruSeni trileté lhuty k vymereni ¢i doméreni danée pocala tato lhita bézet znovu
(s vyjimkami uvedenymi ve veté druhé tohoto odstavce). Nejzazsi lhiutou pro podani
dodatecného danového priznani podle § 41 odst. 1 d. 7. je vSak vzdy lhiita deseti let,
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stanovend v § 47 odst. 2 d. 1., a to jak pro danové priznani ,,smérem nahoru*, tak , sméerem
doli“.

Jestlize tedy krajsky soud k predmétné pravni otazce zaujal vyklad opacny a dospél
k zdvéru, ze Zalobce mohl podat dodate¢né danové ptizndni na dafiovou povinnost
niz$i jen ve lhité stanovené v § 47 odst. 1 danového fadu a o vylouCeni moznosti aplikace
§ 47 odst. 2 cit. zadkona opfel své zamitavé stanovisko k podané zalobé¢, je rozhodnuti
krajského soudu v rozporu se zdkonem.

Zalobce se svymi namitkami tedy uspél; Nejvyssi spravni soud proto zrusil napadené
rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo¢ky v Liberci a véc mu vrétil k dal§imu
fizeni, v némz bude krajsky soud véazan ndzorem vyslovenym v rozsudku zdejS$iho soudu
a véc projedna meritorn€. V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o ndhrad€ nékladl tizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

P o uéeni: Proti tomuto rozhodnuti n e js ou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. tijna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



