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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobce: Ing. M. S., zastoupen JUDr. Dagmar Unarovou, advokatkou, se sidlem
Wellnerova 3a, Olomouc, proti Zalovanému: Zeméméricky a Kkatastralni inspektorat
v Opavé, se sidlem Praskova 11, Opava, za ucasti: 1) J. H., 2) N. H., 3) L. C.r.,s. p.,4)S.s.
O. k., prispévkova organizace, 5) V. L. s. CR, s. p., 6) Obec H., o prezkoumani rozhodnuti
zalovaného €. j. O - 91/489/2002 ze dne 18. 12. 2002, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ostrave €. j. 22 Ca 192/2005 - 36 ze dne 3. 11. 2005,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se neprFiznava pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti.
Odiivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stdZovatel“) napada véas podanou kasadni stiznosti usneseni
Krajského soudu v Ostravé blize oznacené v zahlavi tohoto rozsudku, kterym byla dle § 46
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. f. s.“), odmitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2002, ¢. j. O -91/489/2002.
Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele a dale odvoldni manzelti J. a N. H.
proti rozhodnuti Katastralniho tfadu v Olomouci ze dne 2. 9. 2002, ¢. j. OR 746/00 - 3, jimz
spravni orgén prvniho stupné rozhodl o namitkach proti vysledku obnoveného katastralniho
operatu v katastralnim tzemi H. V. podle ustanoveni § 16 odst. 4 zakona ¢. 344/1992 Sb., o
katastru nemovitosti Ceské republiky (dale jen ,katastralni zdkon®), ve znéni pozdgjsich
piedpisu.
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Proti rozhodnuti Zalovaného stézovatel podal Zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave,
vniz se domahal jeho zruSeni, jelikoz se domniva, ze byl zkrdcen na svych pravech.
Nezakonnost rozhodnuti spravniho organu spatfuje zejména vtom, ze nasledkem
odsouhlaseni pribehu hranic jednotlivymi vlastniky sousedicich pozemkii doslo v obnoveném
katastralnim operatu k posunu hranice pozemku stéZzovatele o 5 metrd, coZz je
dle n&j v rozporu s udaji registrovanymi v katastralnim operatu ptfed obnovou. Tuto hranici
mél Katastralni ufad vyznadit jako spornou, coz neucinil a dle st€Zovatele tim porusil
ustanoveni katastralnitho zakona a svym rozhodnutim nezdkonnym zplsobem zasahl
do jeho prav. Krajsky soud v Ostravé tuto zalobu usnesenim ze dne 9. 10. 2003,
¢.].22 Ca 110/2003 - 12, odmitl dle § 68 pism. b) a § 46 odst. 2 soudniho tadu spravniho
s odivodnénim, Ze rozhodnuti o namitkdch proti vysledkiim obnoveného katastralniho
operatu, je rozhodnutim spravniho orgdnu ve véci vyplyvajici z obCanskopravnich vztahi -
vlastnického prava k nemovitostem. Krajsky soud rovnéz stéZovatele poucil, Ze do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti miiZze podat k Okresnimu soudu v Olomouci Zalobu
podle zakona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu.

StéZzovatel na zakladé pouceni Krajského soudu v Ostravé podal zalobu
dle obcanského soudniho fadu u Okresniho soudu v Olomouci, ktery nasledné navrh ptedlozil
zvlaStnimu senatu pro rozhodovani nékterych kompetencnich spori podle zakona
¢. 131/2002 Sb. Zvlastni senat rozhodl usnesenim ze dne 15. 6. 2005, €. j. Konf 90/2004 - 12,
tak, ze pfisluSnym pro vydéani rozhodnuti ve véci Zaloby proti napadenému rozhodnuti
zalovaného je soud ve spravnim soudnictvi, zaroven timto usnesenim zru$il usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 10. 2002, €. j. 22 Ca 110/2003 - 12.

Na zaklad¢ usneseni Zvlastniho senitu o stéZovatelové zalobé rozhodl soud
ve spravnim  soudnictvi, Krajsky soud v Ostravé a to dne 3. 11. 2005,
pod sp. zn. 22 Ca 192/2005. Soud timto usnesenim zalobu dle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s.
odmitl s odiivodnénim, ze stéZovatel podal Zalobu k postovni ptepravé dva dny po uplynuti
lhiity stanovené § 72 odst. 1 s. f. s., a dle § 72 odst. 4 s. . s. nelze zmeskani lhity pro podani
zaloby prominout.

Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Ostravé stézovatel podal kasacni stiznost,
jejiz diivod spatfuje v nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu dle § 103 odst. 1 pism. e)
s. . s. Stézovatel namita, ze v priab&hu fizeni nebylo prokazano, kdy a jak byl vyrozumén
ouloZeni zasilky a zda byla vibec povinnost vhodného zpiisobu vyrozuméni adresata
dorucovatelem splnéna. Splnéni podminky vhodného zptisobu vyrozuméni je podle nazoru
st¢Zovatele podminkou fikce dorueni. Sté€Zovatel proto namitd nedostatecné zjiStény
skutkovy stav a v dasledku toho nespravné pravni posouzeni véci uc¢inéné Krajskym soudem
v Ostravé. Dale stéZovatel spatiuje pochybeni v rozhodnuti Zemémétického a katastralniho
inspektoratu v Opave ze dne 18. 12. 2002, €. j. O - 91/489/2002, jelikoz v ném chybi pouceni
o moznosti podat Zalobu dle § 72 s. . s. a ptfedev§im pouceni o tom, kdy je podle spravniho
fadu rozhodnuti doruceno (§ 24 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, déale jen
»spravni tad). Zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti Krajského soudu
v Ostravé sp. zn. 22 Ca 192/2005 ze dne 3. 11. 2005 zrusil.

Kasacni stiznost byla podana ve lhiit¢ dvou tydnt od doruceni napadeného usneseni
aje podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), byla podana osobou opravnénou, sté¢zovatel byl
ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. t. s.), st€Zovatel je zastoupen
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advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasacni stiznost je ptipustnd, nebot je z jejiho obsahu
ziejmé, ze stézovatel uplatituje kasacni divod podle dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil ditvodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodl, neshledal pfitom vady, k nimZz by musel piihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. T. s.) a dosp€l k zavéru, ze tato kasa¢ni stiznost neni diivodna.

Pro posouzeni stéZzovatelovych ndmitek NejvyS§i spravni soud ze spravniho
a soudniho spisu zjistil nasledujici skutecnosti:

Na origindlnim vyhotoveni rozhodnuti Zalovaného ¢.j. O - 91/489/2002 ze dne
18. 12. 2002 je vyznacena doloZka pravni moci rozhodnuti dne 23. 12. 2002. Toto rozhodnuti
bylo zaslano Zalovanym spravnim orginem na adresu: Ing. S. M. (stéovatel), L. 46, S.
Na doru¢ence bylo dorucovatelem vyznaceno datum uloZzeni zésilky — dne 20. 12. 2002.
StéZzovatel vlastnoru¢nim podpisem dne 2. 1. 2003 potvrdil pfevzeti této zasilky. V kasacni
stiznosti st€zovatel poukazuje pouze na to, zZe nebylo prokazano, jak byl vyrozumén o ulozeni
zasilky a zda byla vibec povinnost vhodnym zplisobem adresita vyrozumét poStovnim
dorucovatelem splnéna, coz oznaCuje za podminku splnéni fikce doru€eni, pfiCemz netvrdi,
v ¢em konkrétné posta pii doruCovani zasilky pochybila a zda se v misté bydlisté¢ zdrzoval
v den dorucovani rozhodnuti.

Spravni organ, neni-li zdkonem stanoveno jinak, rozhoduje dle ustanoveni spravniho
fadu. JelikoZ katastralni zakon neupravuje otdzku dorucovani, je nutné na zdkladé § 27a
tohoto zakona pouZit ustanoveni § 24 a nasl. spravniho fadu ve znéni platném k datu vydani
spravniho rozhodnuti. V § 24 odst. 2 spravniho fadu je stanoveno, Ze nebyl-li adresat
pisemnosti, kterd ma byt dorucena do vlastnich rukou zastiZzen, ackoliv se v misté¢ doruceni
zdrzuje, doru€ovatel ulozi pisemnost v mistné ptisluSné provozovné drzitele postovni licence
nebo u obecniho ufadu a adresata o tom vhodnym zplisobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si
adresat pisemnost do tfi dnil od ulozeni, posledni den této lhity se povazuje za den doruceni,
ikdyz se adresat o ulozeni nedozvédél (tzv. fikce doruceni). Pravidla pro pocitani lhtt
ve spravnim fizeni jsou upravena § 27 odst. 2 spravniho fadu a pokud neni vyslovné
zvlastnim predpisem stanoveno jinak, pocitani procesnich lhit se fidi timto ustanovenim.
Podle néj se do lhity nezapocitava den, kdy doSlo ke skuteCnosti urcujici pocatek lhity
(vdaném piipad¢ den, kdy dosSlo k ulozeni zésilky), a pfipadne-li konec lhity na ,,den
pracovniho klidu®, je poslednim dnem lhiity nejblizsi pfisti pracovni den.

Pfi dorucovani pisemnosti uréenych do vlastnich rukou adresata je povinnosti drzitele
postovni licence dodrzet postup stanoveny § 24 odst. 2 spravniho fadu. K tomu, aby mohla
byt vyvricena spravnost udajii o doruceni obsazenych v dorucence, musi stézovatel
predevsim tvrdit konkrétni skute¢nosti, které by vedly k zavéru, ze udaje v doruence
jsou nepravdivé. V piipadé tzv. ndhradniho doruceni pisemnosti ur€enych do vlastnich rukou
adresata, jsou tvrzenimi, jez v ptipadé, ze jsou prokdzana, mohou vyvratit zavér o doru¢ovani
dokladovaném dorucenkou, z4dsadné jen tvrzeni, zZe se nezastizeny adresat v dobé dorucovani
pisemnosti v mist¢ doruceni nezdrzoval, ptipadné tvrzeni, ze posta pii doruCovani zasilky
nedodrzela postup piedepsany spravnim fddem a postovnim fddem (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 30/2003 - 47, dostupny na www.nssoud.cz).

V nyni posuzovaném piipad¢ si stézovatel uloZzenou postovni zasilku dne 2. 1.2003
v mistné pfislusné provozovné drzitele postovni licence osobné vyzvedl a v kasacni stiznosti
nenamital zadné konkrétni skute¢nosti, v nichz spatfuje pochybeni poSty pii dorucovani
zasilky. Z této skutecnosti Ize dle Nejvyssiho spravniho soudu vyvodit, ze sté¢zovatel byl
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oulozeni zasilky vhodnym zplGsobem vyrozumén. Zasilka snapadenym rozhodnutim
zalovaného byla ulozena na posté dne 20. 12. 2002 a uplynutim lhity stanovené § 24 odst. 2
spravniho fadu se den 23. 12. 2002 povazuje za den dorufeni napadené¢ho rozhodnuti
zalovaného stézovateli. Pro podani spravnich zalob pied ucinnosti s. . s., tj. pfed 1. 1. 2003
platila pravni Gprava spravniho soudnictvi obsaZena v ob¢anském soudnim fadu - ¢asti paté,
hlavy druh¢ zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (dale jen ,,0. s. .*), ve znéni u€inném
do 31. 12. 2002. Tento zékon piipoustél proti rozhodnuti spravniho orgdnu podat dle § 247
a nasl. zalobu ve lhité¢ dvou mésicti od doruceni rozhodnuti Zalobci (§ 250b odst. 1 o. s. T.).
Ode dne 1. 1. 2003 nabyl uc¢innosti zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad sprévni,
ktery vSak v pfechodnych ustanovenich nefeSil situaci béhu lhit u podanych zalob
proti rozhodnuti spravniho orgdnu doruceného pifed Uc€innosti tohoto zdkona. Protoze obé
lhtity k podani Zaloby, jak dle § 250b odst. 1 o. s. ., tak podle nové upravy (§ 72 s. f. s.), Cini
dva mésice od doruceni rozhodnuti spravniho organu, neni ditvod, aby se pii pocitani béhu
lhiity postupovalo rozdilné.

V daném ptipad¢ lhlta k podani Zaloby zacala stézovateli bézet ode dne 23. 12. 2002,
jak bylo shora uvedeno. Na ziklad¢ data podani Zaloby k poStovni pteprave, uvedeného
na obélce adresované Krajskému soudu v Ostravé, jeZ tvoii soucast soudniho spisu, Nejvyssi
spravni soud zjistil, ze st€Zovatel podal Zalobu k poStovni pfepravé dne 26. 2. 2003, tj. dva
dny po stanovené dvou mésicni lhité, kterd v tomto ptipadé uplynula dne 24. 2. 2003,
protoze 23. 2. 2003, tedy posledni den lhity, pfipadl na nedé€li (viz § 40 odst. 3 s. T. s.).

K ndmitce tykajici se poruseni povinnosti Zalovaného spocivajici v tom,
ze v napadeném rozhodnuti chybi pou€eni o0 moZnosti podat Zalobu dle § 72 s. t. s. a pouceni
o dorucovani dle spravniho fadu (§ 24 odst. 2), Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze spravni
organ neporusil svoji poucovaci povinnost, kterd je mu stanovena ustanovenimi spravniho
fadu, pokud do textu pouceni nezahrnul i konkrétni pouceni o fikci doruceni dle § 24 odst. 2
spravniho fadu a o poc¢atku béhu lhity k podani zaloby (srov. téz rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem, ze dne 18. 1. 2006, &. j. 15 Ca 79/2004). Z zadného pravniho piedpisu
nevyplyva povinnost spravniho organu poucovat ucastniky spravniho fizeni o moznosti podat
proti jeho rozhodnuti Zalobu podle soudniho fadu spravniho, jak jiz bylo judikovano
rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2005, ¢. j. 5 As 10/2004 - 32,
dostupném na www.nssoud.cz.

S ohledem na vySe uvedené Nejvy$si spravni soud konstatuje, Ze spravni organ
neporusil povinnosti stanovené spravnim fadem pro nalezitosti spravniho rozhodnuti, a dale,
7e neshledal napadané usneseni krajského soudu nezdkonnym (§ 103 odst. 1 pism. e/ s. f. s.),
pficemz nezjistil ani vady spravniho fizeni, v némz bylo rozhodnuti zalované¢ho vydéno,
a proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nadhradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.) a zalovanému, jemuz by jinak
pravo na nahradu ndkladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo (§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni
s § 120 s. t. s.), soud nahradu nékladii fizeni nepfiznal, nebot’ z obsahu spisu nevyplyva,
ze by mu néklady tizeni nad rdmec bézné ufedni ¢innosti vznikly. Proto Nejvyssi spravni soud
rozhodl, Ze zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
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V Brné dne 25. tijna 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



