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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci zalobce JUDr. A.
K., proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobg proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, ndméstka ministra vnitra ze dne 9. 12. 2003, ¢j. OSZ-27-
54/OM-F1-2003, vedené u M¢stského soudu v Praze pod sp. zn. 5 Ca 276/2005, v fizeni o
kasac¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2005, ¢.
j- 5 Ca276/2005 - 82,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalobci se nepFiznava pravo nandhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalovany podal v&as kasaéni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
14.12. 2005 ¢&,j. 5 Ca 276/2005 - 82, kterym bylo zruseno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
naméstka ministra vnitra, ze dne 9. 12. 2003 ¢j. OSZ-27-54/OM-F1-2003, véc vracena
zalovanému k dal$imu fizeni a bylo rozhodnuto o nahradé¢ néklad fizeni.

Dosavadni priabéh fizeni v této véci lze rekapitulovat takto:

Zalobce se zalobou podanou u Vrchniho soudu v Praze domahal zrugeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 10. 2002 ¢j. OSZ-2-46/0OM-VI-2002, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 4. 9. 2002 ¢j. OSZ-51616-
15/VD-Pi-2002, kterym bylo urfeno, Ze Zzalobci zanikne dnem 30. 10. 2002 narok
na prispévek za sluzbu ve vysi 9893 K¢, a to proto, ze podle ust. § 116 odst. 4 zédkona
&. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméri ptislusnikii Policie Ceské republiky (dale jen ,,zdkon
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¢. 186/1992 Sb.*) nendlezi ptispévek za sluzbu ode dne vzniku naroku na starobni dichod.
Vznik naroku na diichod je upraven v ust. § 54 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. Nejde o vznik
naroku na vyplatu dichodu ve smyslu odstavce 2 tohoto ustanoveni. V ptipad¢ zalobce
od 31. 10. 2002 nedojde k soubéhu naroku na starobni diichod a na piispévek za sluzbu,
protoze narok na starobni diichod podle ust. 74 a 29 citovaného zdkona uvedenym dnem
vznikne a ndrok na pfispévek za sluzbu dnem 30. 10. 2002 zanikne. V dusledku toho nemuze
dojit k soubé¢hu. Ust. § 116 odst. 4 zdkona ¢. 186/1992 Sb. upravuje zanik néaroku
na pfispévek za sluzbu, zatimco ust. § 118 odst. 2 zdkona ¢. 186/1992 Sb. upravuje pravo
volby vyplaty ptispévku za sluzbu pfi soubchu ndroku na piispévek za sluzbu a na dichod
a neupravuje uplatnéni naroku na starobni diichod.

Zalobce v zalobé zejména namitl, Ze se Zalovany srozumitelnym zptisobem nevypoiadal
s pravni argumentaci obsazenou v jeho odvolani. Zalovany spojuje vznik naroku na piispévek
za sluzbu s pouhym splnénim podminek naroku na starobni diichod podle § 54 odst. 1 zakona
¢. 155/1995 Sb., ale takovy vyklad je v rozporu s ust. § 118 odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sb.
Samo splnéni podminek naroku na starobni diichod neni spojeno s dal§imi dasledky, protoze
teprve po uplatnéni zadosti o tuto davku podle § 54 odst. 2 zakona €. 155/1995 Sb., pti splnéni
podminek naroku na davku a jeji vyplatu, se mize stat pojisténec jejim pozivatelem. Tomu
odpovida i pravni uprava obsazena vust. § 118 odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sb., ktera
umoznuje, aby pozivatel prispévku za sluzbu volil mezi dal$im pobirdnim piispévku
a uplatnénim naroku na dichod. Svou volbu vyjadtil zalobce jiz podanim ze dne 9. 9. 2002.
Vyklad podany spravnimi organy by vedl k eliminaci tohoto ustanoveni, nebot’ splnéni
veékové podminky pro vznik néroku na dichod je pravni uddlosti, kterou nelze vili ovlivnit,
a volbu by tak nebylo viibec mozno provést. Vzhledem k tomu, Ze ust. § 118 odst. 2 zdkona
¢. 186/1992 Sb. vyslovné uvadi, Ze pii soubéhu naroku na pfispévek a na starobni diichod
nalezi opravnénému podle jeho volby bud’ piispévek nebo dichod, neni zifejmé, na jaké
piipady by se podle zalovaného toto ustanoveni vztahovalo.

Nejvyssi spravni soud, ktery véc prevzal a dokoncil podle ust. § 132 zékona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. . s.), rozsudkem ze dne 17. 9. 2003 ¢.j. 5 A 156/2002 -
25 napadené rozhodnuti Zzalovaného zrusil pro nepiezkoumatelnost a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. V odlivodnéni zejména uvedl, Ze zalovany se nevypotadal s otazkou vztahu ust. § 116
odst. 4 a § 118 odst. 2 zdkona ¢. 186/1992 Sb., jejichz znéni nasvédCuje vzajemnému
rozporu, a zcela akceptoval ust. § 116 odst. 4 tohoto zdkona. Soud oznacil za nepresveédCivé
tvrzeni zalovaného, Ze Zzalobci dne 30. 10. 2002 zanikl narok na ptispévek za sluzbu,
coz vylucuje soub¢h, ktery by mohl nastat az 31. 10. 2002, aniz by uvedl, na zéklad¢ jakého
ustanoveni pravniho pfedpisu k tomuto zavéru dospél a navic pfitom zcela ignoroval
skutecnost, ze zalobce ptipisem ze dne 9. 9. 2002 sd¢lil zalovanému, Ze neuplatnénim naroku
na starobni dichod nedojde k naplnéni ust. § 116 odst. 4 citovaného zakona a ze zvolil
1 nadale prispevek za sluzbu.

Zalovany pak vydal dne 9. 12. 2003 pod &j. OSZ-27-54/OM-F1-2003 nové rozhodnuti,
jimz odvolani jako nedivodné zamitl a napadené rozhodnuti v celém rozsahu potvrdil.
V odiivodnéni zejména uvedl, ze vznik naroku na dichod je upraven v ust. § 54 odst. 1
zakona €. 155/1995 Sb., podle n¢hoz narok na diichod vznikd dnem splnéni podminek
stanovenych timto zakonem, tedy nikoli v pfipadé starobniho diichodu podle ust. § 29 zakona
¢. 155/1995 Sb. uplatnénim zadosti o diichod. Pojisténec ma narok na starobni dichod podle
ust. § 29 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné 25 let
a dosahl aspon véku potiebného pro vznik naroku na starobni diichod. Zalobci vznikl narok
na starobni diichod dnem 31. 10. 2002 v 55 letech véku. Podle ust. § 29 pism. a) zédkona
¢. 155/1995 Sb. zalobce tak splnil timto dnem podminky pro narok na starobni diichod, nebot’

ziskal predepsanou dobu pojisténi a zarovenn dosahl veéku potfebného pro vznik naroku
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na starobni dichod. Vznik naroku na tento typ starobniho dichodu nelze vili ovlivnit,
vyplyva ze splnéni podminek zakona.

Vznik naroku na vyplatu dichodu upravuje ust. § 54 odst. 2 zakona €. 155/1995 Sb.
Z n&j vyplyva, ze uplatnénim zadosti o starobni dichod zalobci nevznikne narok na starobni
dichod, ktery jiz vznikl splnénim podminek zdkona ¢. 155/1995 Sb. jiz dnem 31. 10. 2002.
Uplatnénim zadosti o starobni diichod nelze stanovit datum vzniku naroku na starobni diichod
podle ust. § 29 zdkona €. 155/1995 Sb., zadosti o dichod pojisténec uplatituje své naroky
na vyplatu dichodu. Skutecnost, Ze Zalobce nepozadal o starobni diichod, nema vliv
na stanoveni jeho data vzniku naroku na starobni dichod.

Ust. § 116 odst. 4 zakona ¢. 186/1992 Sb. stanovi vznik naroku na ptispévek za sluzbu
ode dne vzniku naroku na starobni diichod, nestanovi vSak zanik naroku na pfispévek
za sluzbu ode dne vzniku néroku na vyplatu starobniho dichodu. Ust. § 118 odst. 2 zakona
¢. 186/1992 Sb. neupravuje zpisob uplatnéni naroku na vyplatu starobniho dichodu, upravuje
pravo zvolit vyplatu bud’ ptispévku za sluzbu nebo dichodu za soucasné¢ho trvani naroku
na prispévek a na starobni diichod. V pfipad¢ zalobce nedoslo od 31. 10. 2002 k soubéhu
naroku na prispévek za sluzbu a naroku na starobni diichod (narok na starobni diichod vznikl
dnem 31. 10. 2002 a narok na ptispévek za sluzbu dnem 30. 10. 2002 zanikl). Proto zalobce
nema pravo na vyplatu jedné z uvedenych davek. Skutecnost, Ze zalobce poddnim ze dne
9.9.2002 pozadal o dalsi poskytovani ptispévku za sluzbu, neni pro posuzovani vécné
spravnosti rozhodnuti feditele odboru socidlniho zabezpeceni ze dne 4. 9. 2002 rozhodna.

Zalovany nemohl konstatovat rozpor mezi ust. § 116 odst. 4 a § 118 odst. 2 zédkona
¢. 186/1992 Sb. Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 17. 9. 2003 €.j. 5 A 156/2002 -
25 nevyjadril k meritu véci a nevyslovil zavazny pravni nazor o tom, ze by Zalobci pfispévek
za sluzbu od 31. 10. 2002 nélezel. Pokud Nejvyssi spravni soud v odlivodnéni tohoto
rozsudku uvedl, Ze napadené¢ rozhodnuti je neptezkoumatelné, protoze se zalovany
nevyporadal s namitkou Zalobce o vztahu obou shora uvedenych ustanoveni zékona
¢. 186/1992 Sb., pak zalovany v odtivodnéni tohoto rozhodnuti pouzil podrobné&jsi a presnéjsi
argumentaci. Zalovany nemohl povaZovat za odvolani podani Zalobce ze dne 9. 9. 2002.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu u Méstského soudu v Praze a doméhal
se jeho zruSeni. Namitl, ze spravni organy zjistily fadn¢ skutecny stav véci, nespravné vsak
vec posoudily po pravni strance. Pochybily ptredevsim pii vykladu ust. § 116 odst. 4 a § 118
odst. 2 zékona ¢. 186/1992 Sb. Zalovany nerespektoval zdvazny pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu obsazeny v rozsudku ze dne 17. 9. 2003 ¢.j. 5 A 156/2002 - 25 a netidil
se pokyny v ném obsazenymi. Napadené rozhodnuti zalovaného nejen Ze neobsahuje
odpovédi na otazky uvedené vtomto rozsudku, ale ve svém vyznéni je jeSt€¢ méné
srozumitelné nez rozhodnuti predchozi. Opétovné neni ziejmé, pro¢ podle ndzoru zalovaného
narok na prispevek za sluzbu zanikl, a to dokonce ke dni 30. 10. 2002; rovnéz tak neni ziejmé,
na jaké piipady by se podle nazoru zalovaného, pti jim provedeném vykladu ust. § 116
odst. 4, ust. § 118 odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sb. vztahovalo.

Za zcela nesrozumitelné povazoval zalobce sdeleni spravniho orgénu o tom,
ze za odvolani nemohlo byt povazovano jeho podani ze dne 9. 9. 2002, nebot’ bylo
zpracovano prede dnem doruceni prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti. Toto podani
bylo provedenim volby ve smyslu ust. § 118 odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sb., jako odvolani
nebylo oznaceno a neni ziejmé, z ¢eho spravni organ dovodil, Ze by snad jako odvolani bylo
zamysleno.

K véci samé Zalobee uvedl, Ze ptispévek za sluzbu mu byl pfiznan od 1. 1. 1994 a ke dni
30. 10. 2002 ¢inila jeho vyse 9893 K¢. Narok na starobni dichod mu podle ust. § 29 zakona
¢. 155/1995 Sb. ve spojeni s ust. § 74 tohoto zdkona vznikl dne 31. 10. 2002. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti, které v tomto sméru navazuje na odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, vyplyva, Ze spravni organ spojuje zanik naroku na piispévek za sluzbu
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s pouhym splnénim podminek naroku na starobni dichod podle ust. § 54 odst. 1 zdkona
¢. 155/1995 Sb. Takovy vyklad je v rozporu s ust. § 118 odst. 2 zdkona ¢. 196/1992 Sb. Samo
splnéni podminek néroku na starobni dichod podle ust. § 54 odst. 1 zédkona ¢. 155/1995 Sb.
neni spojeno s dal§imi pravnimi disledky; teprve po uplatnéni zadosti o tuto davku pfi splnéni
podminek ndroku na davku a jeji vyplatu se mize stat pojiSténec jejim pozivatelem.
V rozhodnuti o z&dosti pak spravni organ autoritativné stvrzuje, Ze ke vzniku naroku na davku
skute¢n¢ doslo (deklaratorni rozhodnuti) a pfiznava tuto davku od pozadovaného data
k vyplaté (konstitutivni rozhodnuti). Tomu odpovid4 i pravni Gprava uvedend v ust. § 118
odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sb., ktera umoznuje provést pozivateli ptispévku za sluzbu volbu
mezi dalSim pobiranim pfispévku a uplatnénim naroku na starobni diichod. Tuto volbu
zalobce provedl podanim ze dne 9.9.2002. Zanik ndroku na piispévek za sluzbu podle
ust. § 116 odst. 4 zdkona €. 186/1992 Sb. tedy nelze spojovat s pouhym splnénim podminek
naroku na diichod podle ust. § 54 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ale se splnénim podminek
ust. § 54 odst. 2 tohoto zdkona. Opacény vyklad by vedl k eliminaci ust. § 118 odst. 2 zdkona
¢. 186/1992 Sb., nebot’ splnéni vékové podminky pro vznik ndroku na dichod je pravni
udalosti, kterou nelze vili ovlivnit, a volbu by tak nebylo mozno provést.

Zalovany ve vyjadieni k Zzalobé uvedl, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
s platnou pravni Upravou i s pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$$im spravnim soudem
v rozsudku ze dne 17. 9. 2003 ¢.j. 5 A 156/2002 - 25. Rozhodnuti Zalovaného nebylo totiz
timto rozsudkem zruseno pro nezdkonnost, nybrz pro nepfezkoumatelnost. Nové rozhodnuti
JiZ obsahuje podrobné odiivodnéni.

Pravni ndzor zalobce o zaniku naroku za pfispévek za sluzbu je zcela mylny a ni¢im
nepodlozZeny, coz zalovany blize odtivodnil. Jinou véci je podle zalovaného teoreticka uvaha,
zda v dobé vydani napadeného rozhodnuti mohlo vibec k soub¢hu piispévku za sluzbu
a starobniho dichodu dojit a zda bylo vySe zminované ustanoveni v této Casti, pokud
jde o starobni dtchod, aplikovatelné. ,,Dojdeme-li k logickému zavéru, ze nikoli,” pak se
nabizi Givaha, zda v legislativnim procesu pii zmeén¢ ust. § 116 odst. 4 zdkona ¢. 186/1992 Sb.,
jehoz ptivodni znéni spojovalo zanik naroku na ptispévek za sluzbu s dosazenim véku 60 let,
nemélo byt vypusténo slovo ,,starobni®, jez se takto jevi jako jakysi relikt z pfedchozi Gpravy,
kdy soubéh obou davek byl mozny. Takova uvaha je vSak podle ndzoru zalovaného
pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti nadbytecna, nebot” spravni organ aplikujici
zakon neni zédkonodarnym sborem zakon schvalujicim.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 8. 2004 ¢.j. 5 Ca 8/2004 - 29 rozhodl
tak, ze rozhodnuti Ministerstva vnitra, ndméstka ministra vnitra, ze dne 9. 12. 2003 ¢j. OSZ-
27-54/OM-F1-2003 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni. Bylo rovnéz
rozhodnuto o nédhradé nékladi fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany kasa¢ni stiznost z divodii uvedenych v ust. § 103
odst. 1 pism. a)ad)s.T.s.

Zalovany setrval na tom, Ze uvedeny zikon aplikoval spravné a jedinym moznym
zpusobem a naopak vyklad Méstského soudu v Praze v napadeném rozsudku je zcela
nespravny a nezakonny, protoze soud nuti zalovaného, aby aplikoval ustanoveni o soub¢hu
dvou davek starobniho diichodu a ptispévku za sluzbu, ackoli k soub&hu téchto davek viibec
nedolo a zakonné podminky pro jeho aplikaci nenastaly. Cini tak zcela svévolnym
rozsifujicim vykladem ust. § 116 odst. 4 zakona ¢. 186/1992 Sb., kdyz tvrdi, Ze zanik naroku
na prispévek za sluzbu nelze spojovat s pouhym splnénim podminek ust. § 54 odst. 1 zakona
¢. 155/1995 Sb., nybrz i se splnénim podminek pro jeho vyplatu. Odiivodnovat takovou
svévoli faktem, ze ust. § 118 odst. 2 zdkona ¢. 186/1992 Sb. nelze, pokud jde o starobni
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dichod, v praxi aplikovat, protoze pii takovéto Upravé (na rozdil od ptredchoziho znéni
zakona, které stanovovalo vékovou hranici), je zcela neadekvatni. Ma-li pravni ptedpis
n¢jakou ,,vadu“, vzniklou v daném ptipadé patrné opomenutim vypustit slovo ,,starobni*
pfinovele ust. § 118 odst. 2 zdkona ¢. 186/1992 Sb., pak to neni véci statniho organu
aplikujiciho tento pravni piedpis, nybrz piislusného zédkonodarného sboru, ktery ma ucinit
napravu, popt. Ustavniho soudu, ktery mize zrusit ustanoveni pravniho piedpisu, jez podle
jeho nazoru odporuje Ustavé. V zadném piipadé nelze takovy stav ,.fesit“ poruSovanim
zdkonl a nejzékladnéjSich pravidel aplikace pravnich piedpisti soudem, ktery nuti spravni
organ, aby pouzil ustanoveni zakona, jehoz podminky nebyly naplnény. Takovyto ,,vyklad*
provadény v posuzovaném piipadé soudem, pokladd Zzalovany za zcela zdsadni prilom
pti aplikaci prévnich piedpist, jez mlze mit velmi zhoubné duasledky v pradvni praxi
a znamenat navic negativni dopady na statni rozpocet.

Navic Méstsky soud v Praze takto nezdkonné rozhodl bez toho, ze by ve véci nafidil
jednéni, a neumoznil tak ucastnikiim se projednani véci zcastnit a hajit své zajmy v tomto
fizeni. Pro poruseni ust. § 76 odst. 3 s. . s. vykazuje fizeni pfed soudem takovou vadu, ktera
ma za nasledek nezdkonné rozhodnuti poskozujici zalovaného.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 26. 10. 2005 ¢€.j. 3 As 47/2004 - 63 rozhod],
ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2004 ¢.j. 5 Ca 8/2004 - 29 se zruSuje
a véc se mu vraci k dalSimu fizeni.

Dutvodem tohoto rozhodnuti bylo zjisténi, ze zalovany v fizeni pfed Méstskym soudem
v Praze ve stanovené lhut€ sdélil soudu, Ze nesouhlasi s rozhodnutim ve véci samé bez
jednani a pozaduje, aby ve véci bylo nafizeno jedndni. Méstsky soud v Praze vSak tento
pozadavek nerespektoval a ve véci rozhodl bez jednéni. V fizeni proto doslo k vadé, kterad
mohla mit za néasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Meéstsky soud v Praze ve véci nafidil jednani na den 14. 12. 2005, jehoz se zucastnil
povéfeny zameéstnanec zalovaného; Zalobce svoji netcast omluvil. Povéifeny zaméstnanec
zalovaného navrhl, aby zaloba byla zamitnuta, coz blize do protokolu odivodnil.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 12. 2005 €.j. 5 Ca 276/2005 - 82 zrusil
rozhodnuti Ministerstva vnitra, ndméstka ministra vnitra, ze dne 9. 12. 2003 ¢j. OSZ-27-
54/OM-F1-2003 a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Rozhodl rovnéz o nédhrad¢ nakladi
fizeni.

V odiivodnéni soud v podstaté uvedl, ze z porovnani znéni ust. § 116 odst. a § 118
odst. 2 zékona ¢. 186/1992 Sb. je zfejmé, ze mezi t€mito ustanovenimi je rozpor, nebot’ podle
§ 116 odst. 4 prispévek nendlezi ode dne vzniku naroku na starobni diichod, ust. § 118 odst. 2
vSak soub¢h naroku na ptispévek a na starobni diichod ptredpoklada a pro tento ptipad dava
opravnénému pravo volby jedné ztéchto davek. To, ze znéni téchto dvou ustanoveni
nasvédcuje vzajemnému rozporu, konstatoval jiz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
zedne 17. 9. 2003 ¢.j. 5 A 156/2002 - 25, jimz zrusil predchozi rozhodnuti zalovaného
avytkl mu, ze se nevypoiadal s otdzkou vzijemného vztahu téchto ustanoveni a zcela
akceptoval ust. § 116 odst. 4 zakona &. 186/1992 Sb. Zalovany v novém rozhodnuti, které
je predmétem soudniho ptezkumu, uvedl, Ze nemohl konstatovat rozpor mezi témito
ustanovenimi a opét aplikoval ust. § 116 odst. 4 s odivodnénim, ze ust. § 118 odst. 2
neupravuje zpusob uplatnéni naroku na vyplatu starobniho dachodu, ale upravuje pravo
zvolit vyplatu bud’ pfispévku za sluzbu nebo dichodu za soucasného trvani naroku
na prispévek a na starobni diichod. Pies vyslovné konstatovani Nejvyssiho spravniho soudu,
ze za nepresveédCivé je nutno oznaclit tvrzeni zalovaného, ze zalobcei dne 30. 10. 2002 zanikl
narok na ptispévek za sluzbu, coz vylucuje soub¢h, ktery by mohl nastat az dne 31. 10. 2002,
aniz zalovany uvedl, na zéklad¢ jakého ustanoveni pravniho piedpisu k tomuto zavéru dospél,
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zopakoval Zalovany toto tvrzeni opét bez jakékoli blizs§i argumentace v novém rozhodnuti
znovu. Soud proto zalovanému nepfisveédc¢il v tom, Ze v odlivodnéni nového rozhodnuti pouzil
podrobnéjsi a presnéjsi argumentaci. I toto nové rozhodnuti zalovaného, které¢ je predmétem
soudniho pfezkumu, ma stejné vady jako ptedchozi rozhodnuti zruSené Nejvyssim spravnim
soudem pro nepiezkoumatelnost. Vzhledem ktomu, Ze zalovany opakované setrvava
na stanovisku, zZe na véc dopada pouze ust. § 116 odst. 4 zakona ¢. 186/1992 Sb.
a ze teoretickd ivaha, zda k soub&hu néaroku na ptispévek a na starobni diichod viibec miize
dojit, nemé pro jeho rozhodovéani Zadny vyznam, neni na misté rozhodnuti Zalovaného
opakovang rusit pro nepiezkoumatelnost, ale je tfeba se vyjadfit k podstaté véci.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze zanik naroku na pfispévek je nutno
posuzovat podle ptislusného ustanoveni a tim je jediné ust. § 116 odst. 4 zdkona ¢. 186/1992
Sb. Znéni tohoto ustanoveni je zcela jednoznacné, nebot” stanovi, Ze piispévek za sluzbu
nendlezi ode dne vzniku naroku na starobni diichod. Znamena to, Ze narok na jednu davku
zanikd dnem, kdy vznikd narok na jinou davku socidlniho zabezpeceni. K tomuto tvrzeni
zalovaného soud uvedl, Ze je-li dnem vzniku néaroku zalobce na starobni dichod den
31.10. 2002, pak by mél téhoz dne zaniknout jeho narok na ptispévek. V rozporu s timto
vlastnim tvrzenim, tj. s tvrzenim, ze narok na jednu davku zanika dnem, kdy vznika ndrok
na jinou davku socidlniho zabezpeceni, v§ak Zalovany bez bliz$i argumentace v odiivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti ¢ini zaveér, ze narok Zzalobce na prfispévek zanikl jiz dnem
30. 10. 2002. Konstatovanim, Ze narok Zzalobce na piispévek zanikl dnem 30. 10. 2002
pak zalovany dospiva k zavéru, ze ust. § 118 odst. 2 zdkona ¢. 186/1992 Sb. tykajici
se soub&¢hu naroku na pfispévek a na starobni diichod nemtze byt, a to nejen v souzené véci,
aplikovatelné. Protoze ust. § 118 odst. 2 neni aplikovatelné, nelze podle nazoru zalovaného
jim vydanému rozhodnuti nic vytknout. Teoretickou tivahu o neaplikovatelnosti § 118 odst. 2,
pokud jde o starobni diichod, povazuje zalovany za nadbyte¢nou, nebot neni orgédnem
zékonodarnym, schvalujicim zakon. Ma-li pravni pfedpis n¢jakou ,,vadu®, vzniklou v daném
pripad¢ patrné opomenutim vypustit slovo ,,starobni* pfi novele ust. § 118 odst. 2, pak to neni
véci statniho organu aplikujiciho tento pravni ptedpis, nybrz ptislusSného zakonodarného
sboru, ktery ma ¢init napravu, popt. Ustavniho soudu, jak uvedl Zzalovany v kasaéni stiznosti
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31.8.2004. V doplnéni kasa¢ni stiznosti
zalovany doplnil argumentaci tvrzenim, ze ust. § 118 odst. 2 dopada nepochybné na ptipady
soub&hu naroku na piispévek a na pied¢asny starobni diichod. Zalovany tvrdi, Ze zalobce mél
v obdobi od 31. 10. 1999 do 30. 10. 2002 moznost uplatnit pravo volby naroku na starobni
dachod podle ust. § 31 zakona €. 155/1995 Sb.

Z4dny z téchto argumentd nepovazuje Méstsky soud v Praze za spravny.

Jestlize zalovany ust. § 116 odst. 4 vyklada tak, ze narok na piispévek zanikéd v den,
ktery pfedchdzi dni, kdy vznikd ndrok na starobni diichod, pak nemtze k soub¢hu téchto
narokt nikdy dojit, a to ani v piipad¢ tzv. pred¢asné¢ho dichodu, kdy je za den vzniku naroku
na starobni diichod povazovan den, od né¢hoz je tento diichod ptfiznan (§ 31 odst. 2 zakona
¢. 155/1995 Sb.). V piipad¢ tohoto dichodu miize sice pojisténec den vzniku naroku
na starobni dichod ovlivnit, nebot’ je vdzadn na podani zddosti o pfiznani tohoto dichodu
a nikoliv na pravni udalost, kterou nelze vuli ovlivnit, jak je tomu v pfipadé starobniho
dichodu podle § 29 zakona ¢. 155/1995 Sb., ale ani v tomto ptipadé by vSak pti vykladu
zalovaného nenastala situace predpokladand v ust. § 118 odst. 2 zadkona ¢. 186/1992 Sb.,
tedy soub&h naroku na pfispévek a naroku na starobni diichod.

Podle nazoru Méstského soudu v Praze je zakladem sporu otazka, zda lze povazovat
za spravny pravni ndzor zalovaného, Ze teoreticka tivaha o neaplikovatelnosti § 118 odst. 2
v ptipad¢ starobniho diichodu neni pro statni organ aplikujici zakon podstatna, nebot’ se jedna
o chybu zakonodarce. S timto ndzorem Mg¢stsky soud v Praze nesouhlasi. Povinnosti
zalovaného je aplikovat platny a U¢inny zdkon a vykladat jeho ustanoveni ve vzijemné
souvislosti. Ust. § 118 odst. 2 zdkona ¢. 186/1992 Sb. ptedpokladd soubéh naroku
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na prispévek a na starobni dichod a dava opravnénému pravo volby mezi témito davkami.
Nelze proto vylozit ust. § 116 odst. 4 zékona ¢. 186/1992 Sb. tak, aby v zdkon¢ pfedpokladana
situace — soub&h naroku ptispévek a na starobni diichod — viibec nemohla nastat. Podle nazoru
soudu vznikne-li poZivateli ptispévku narok na starobni dichod, je opravnén provést volbu
mezi piispévkem a starobnim diichodem. Starobni diichod si opravnény zvoli podanim zadosti
o pfizndni nebo vyplaceni dichodu. Jsou-li splnény podminky ndroku na starobni dichod
ina jeho vyplatu a opravnény podanim zadosti o diichod zvoli starobni dichod, zanikne jeho
narok na ptispévek a volbu jiz nelze opakovat. Zvoli-li opravnény ptispévek, miize o starobni
dichod pozadat i pozdé&ji, nebot’ to zadny zakon nevylucuje.

Protoze podle nazoru Méstského soudu v Praze nelze ignorovat zdkonem dané pravo
volby mezi narokem na piispévek a na starobni diichod s odivodnénim, ze se jedna o chybu
zékonodarce, zrusil soud napadené rozhodnuti podle ust. § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezdkonnost
a podle odst. 4 téhoz ustanoveni véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany podal kasaéni stiznost z divodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s.T. s. Zalovany dale vytkl Méstskému soudu v Praze, ze se nefidil zdvaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Kasaéni stiznost je nesystematickd a argumenty se v ni opakuji. Lze vSak shrnout,
7e kasacni stiznost obsahuje tyto stiznostni body:

1) Napadeny rozsudek je nezakonny a tato nezdkonnost spociva v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Zalovany odkazuje na material
»Komentar vyvoje pravni upravy ndroku na ptispévek za sluzbu a naroku na vyplatu
ptispévku za sluzbu podle zakona ¢. 186/1992 Sb.“, z n¢hoz vyplyva, ze ust. § 116
odst. 4 zadkona ¢. 186/1992 Sb. v ptipad¢ zalobce stanovi den, od kterého piispévek
za sluzbu nendlezi (31. 10. 2002). Ust. § 118 odst. 2 zédkona ¢. 186/1992 Sb. pak stanovi,
ze pti soub&hu naroku na piispévek za sluzbu s narokem na starobni, plny invalidni
nebo ¢astecny invalidni dichod nalezi opravnénému podle jeho volby bud’ pfispévek,
nebo dichod. Rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 12. 2003 bylo prezkoumano
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, podle kterého zalobci dnem 30. 10. 2002 zanikl
narok na prispévek za sluzbu. Ust. § 118 odst. 2 zdkona ¢. 186/1992 Sb. nebylo
spravnimi organy I. a II. stupné aplikovéno a neni z tohoto diivodu uvedeno ve vyroku
ani v odiivodnéni téchto rozhodnuti (§ 124 zékona &. 186/1992 Sb.). Zalobce mél
za dobu od 31. 10. 1999 do 30. 10. 2002 narok na starobni diichod podle ust. § 31
zakona ¢. 155/1995 Sb., v této dobé doslo u zalobce k soub&hu naroku na piispévek
za sluzbu a na starobni diichod. Za den vzniku naroku na starobni diichod se podle
ust. § 31 odst. 2 véty druhé zakona €. 155/1995 Sb. povazuje den, od n¢hoz je tento
dichod pfiznan. Starobni dichod nemulze byt pfiznan bez predepsané pisemné zadosti
o dichod a zalobce o starobni dichod vuvedené dobé nepozadal. Pravo volby
ve smyslu ust. § 118 odst. 2 zdkona €. 186/1992 Sb. tak v ptipad¢ Zalobce zlstalo
nevyuzito a nebylo vlibec realizovano. Pokud Zzalobce podanim ze dne 9. 9. 2002, v dobé
po vydani deklaratorniho rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru o zaniku naroku
ve vécech sluzebniho poméru, zvolil vyplatu ptispévku po 30. 10. 2002, pak na zaklade
takové volby nemohl vzniknout novy narok na ptispévek za sluzbu ve smyslu ust. § 116
odst. 1 nebo 2 zakona ¢. 186/1992 Sb. a nemohla byt ani od 31. 10. 2002 uvolnéna
vyplata nendlezejiciho prispévku za sluzbu.

V napadeném rozsudku se v rozporu s gramatickym, systematickym i historickym
vykladem zdkona ¢. 186/1992 Sb. bez blizSiho vysvétleni tvrdi, ze mezi znénim
ust. § 116 odst. 4 a § 118 odst. 2 zdkona €. 186/1992 Sb. je rozpor. Z tohoto rozporu
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soud vyvodil, ze ust. § 116 odst. 4 nema byt v piipadé zalobce vibec aplikovano,
coz nelze povaZovat za pravni nazor.

Meéstsky soud v Praze nerozliSuje instituty dne vzniku naroku na starobni dichod
avzniku ndroku na vyplatu starobniho diichodu. Namisto pfezkouméni spravnosti
rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru, podle kterého prispévek za sluzbu zalobci
nenalezi ode dne 31. 10. 1992, ,,je soud v rozporu se zdkonem®, kdyz podle jeho nazoru
aplikované ust. § 116 odst. 4 zdkona ¢. 186/1992 Sb. de iure neexistuje a v piipadé
zalobce nemuze byt ani aplikovano.

Shrnuti pravniho ndzoru uvedeného v rozsudku formulaci ,,vznikne-li pozivateli
pfispévku narok na starobni dichod, je opravnén provést volbu mezi pfispévkem
a starobnim dichodem...Jsou-li splnény podminky naroku na starobni diichod i na jeho
vyplatu a opravnény podadnim zadosti o dichod zvoli starobni diichod, zanikne
jeho narok na prispévek a volbu jiz nelze opakovat™ je nutno povazovat za jednoznac¢né
poruseni ust. § 116 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 186/1992 Sb. a s takovym vykladem Zalovany
zasadné nesouhlasi.

Zcela mimo realitu a skute¢ny pribéh ptredchoziho fizeni je tvrzeni v napadeném
rozsudku, Ze ,,zdkladem sporu je otdzka, zda lze povazovat za spravny pravni ndzor
zalovaného, ze teoreticka uvaha o neaplikovatelnosti § 118 odst. 2 zdkona v ptipadé
starobniho diichodu neni pro statni organ aplikujici zdkon podstatnd, nebot’ se jedna
o chybu zékonodarce.“ Zalovany v pfedchozim fizeni neuplatnil ,teoretickou tvahu
o neaplikovatelnosti § 118 odst. 2 zakona v piipadé starobniho diichodu.“ Zalovany
naopak na ptipadu zalobce prakticky vylozil okolnosti ptipadné aplikace ust. § 118
odst. 2 za predpokladu, ze by zalobce podal Zzadost o starobni dichod k urCitému
datu spadajicimu do obdobi od 31. 10. 1999 do 30. 10. 2002 a doslo by k soub&hu
narokt uvedenych v ust. § 118 odst. 2 zdkona ¢. 186/1992 Sb. Tzv. chyby zakonodarce
se zalovany nedovolavéa v rozhodnuti spravniho organu I. stupné ani spravniho organu
I. stupné, ani vjiné relevantni pisemnosti. Zminku o ,,vadé“ pravniho predpisu
obsahuje kasacni stiznost zalovaného ze dne 22. 9. 2004 proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 8. 2004 ¢.j. 5 Ca 8/2004 - 29. Tato kasacni stiznost vSak
jiz byla vyftizena Nejvyssim spravnim soudem a podle nédzoru Zalovaného nelze timto
nazorem argumentovat v napadeném rozsudku, protoZze nejde o nazor zalovaného
uvedeny v piezkoumavaném rozhodnuti. Zalovany nepoukazuje na ,,vady“ pravnich
predpist, nybrz ustanoveni platnych a u¢innych pravnich pfedpisti v jejich vzdjemné
souvislosti v jednotlivych ptipadech aplikuje.

Zalovany povazuje napadeny rozsudek zhlediska zivaznosti pravniho nazoru
pro spravni organy za nepiezkoumatelny, pfi¢emz tato nepiezkoumatelnost spociva
v naprosté nesrozumitelnosti rozhodnuti soudu. V disledku ignorovani obsahu prednesu
zalovaného pii jednani dne 14. 12. 2005 jde o vadu fizeni pied soudem, ktera méla
za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé.

Akceptovani pravniho ndzoru Méstského soudu v Praze by vneslo chaos do celé
organizace socialniho zabezpecCeni pfisluSnikii bezpecnostnich sbort podle zakona
¢. 582/1991 Sb., do posuzovani narokli na davky dichodového pojisténi podle zakona
¢. 155/1995 Sb. 1 do koordinace socialniho zabezpeceni v zemich Evropské unie podle
Natizeni Rady (EEC) 1408/71 o aplikaci soustav socidlniho zabezpeceni na osoby
zaméestnané, samostatné vydélecné ¢inné a jejich rodinné pfisluSniky pohybujici
se vramci Spolecenstvi. Akceptovani ndzoru Méstského soudu v Praze by zpisobilo
dodatecné vydaje ve statnim rozpoctu — rozpoctové kapitole Ministerstva vnitra, nebot’
nejde jen o ptipad zalobce, ale o vSechny ptipady zaniku naroku na ptispevek za sluzbu
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za dobu od 1. 1. 1971. Ust. § 113 odst. 3 zadkona ¢. 100/1970 Sb., o sluzebnim poméru
pfislusniki Sboru narodni bezpec€nosti, totiz s i¢innosti od 1. 1. 1971 upravovalo volbu
naroku na vyplatu jedné ze dvou davek v soub&hu obdobné tak, jak je tomu v ust. § 118
odst. 2 zdkona ¢. 186/1992 Sb. Tyto vSechny piipady zaniku naroku na piispévek
za sluzbu by v navaznosti na napadeny rozsudek musely byt pfezkoumany.

Zalovany znovu opakuje, Ze by nemohla byt uplatiiovana ani pravidla koordinace
socialniho zabezpecCeni vazand na splnéni dob pojisténi, napt. podle ¢l. 45 az Sla
Naiizeni Rady (EEC) 1408/71. Komunitarni nafizeni je ptitom v Ceské republice pfimo
aplikovatelné bez ohledu na vnitrostatni zakon.

Zalovany dale upozoriiuje, e pii vykladu ust. § 116 a 118 zakona ¢&. 186/1992 Sb.,
jak jej provedl Méstsky soud v Praze v napadeném rozsudku, by naptiklad byvali
pfisluSnici Statni bezpecnosti, jimz byla od 1. 4. 1995 podle ¢l. I bodu 2 zakona
¢.33/1995 Sb.zastavena vyplata piispévku za sluzbu po vylouceni doby sluzby
ve slozkéach Statni bezpecnosti na Gseku s kontrarozvédnym nebo rozvédnym zatazenim,
po dni vzniku naroku na starobni diichod realizovali volbu naroku za piispévek
za sluzbu, a tento pfispévek by jim byl vypladcen namisto starobniho dichodu.

Ptipadné piijeti vykladu uvedeného v napadeném rozsudku by v praxi znamenalo
nemoznost spoluprace orgdnu socidlniho zabezpeceni podle ust. § 9 zdkona ¢. 582/1991
Sb. a finan¢ni naroky na statni rozpocet v fadu miliard K¢ ro¢né, diskriminovalo
by pojisténce organu socidlniho zabezpeceni Ministerstva vnitra pii posuzovani
podminek naroku na davky dichodového pojisténi a ohrozilo by koordinaci socialniho
zabezpeceni v Evropské unii.

5) Pfi jednani, které Méstsky soud v Praze natfidil dne 14. 12. 2005 poté, kdy jeho
pfedchozi rozsudek byl zruSen NejvysSim spravnim soudem rozsudkem ze dne
26.10.2005 ¢.j. 3 As 47/2004 - 63, nebyly provadény zalobcem ani Méstskym
soudem v Praze zadné dikazy. Materidl, ktery pfedlozil zalovany pfi tomto jednani,
aby vysvétlil vzajemny aplikacni vztah mezi ust. § 116 odst. 4 a § 118 odst. 2 zakona
¢. 186/1992 Sb., Méstsky soud v Praze ,,v rozsudku ani nezaznamenal“, natoz aby
aplikaci téchto ustanoveni zdkona v jejich vzajemné souvislosti v ptipadé Zzalobce
sam vylozil.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 17. 9. 2003 ¢€.j. 5 A 156/2002 - 25 zrusil
piedchozi rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek divodul, kdyz konstatoval, Ze se zalovany nevypotadal s otazkou vzdjemného
vztahu ust. § 116 odst. 4 a § 118 odst. 2 zadkona ¢. 186/1992 Sb. M¢éstsky soud v Praze tento
nazor nepiipustné posunul do vykladu zakona, Ze znéni obou ustanoveni zakona nenasvédcuje
vzajemnému rozporu, ale Ze tato ustanoveni ve vzajemném rozporu ve skuteCnosti jsou.
Pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2003 nebylo, Ze by zalobci nalezel
prispévek za sluzbu po vzniku jeho naroku na starobni diichod. Pravni nazor Méstského soudu
Praze se tak dostal do rozporu s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu i se zdkonem
¢. 186/1992 Sb.

Zalovany navrhl, aby napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze byl zruen a véc
mu byla vracena k dal§imu fizeni.

Nad ramec kasacéni stiznosti zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud podle ust. § 12
odst. 3 s. I. s. zaujal zavazné stanovisko (pozn. soudu: spravné ,,usnesl se na zasadnim
usneseni®) k vykladu ust. § 116 odst. 4 a § 118 odst. 2 zdkona ¢. 186/1992 Sb. Navrh
odiivodnil tim, Ze pied krajskymi soudy bylo v nékolika ptipadech jiz zahajeno prezkoumani
rozhodnuti odvolacitho organu Ministerstva vnitra ve vécech dichodového pojisténi
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na zéklad¢ Zzalob byvalych prislusnikii bezpecnostnich sbort, ktefi se domahaji pfiznani
starobniho dichodu ,,volbou* podle ust. § 118 odst. 2 zdkona ¢&. 186/1992 Sb. ve vysi
ptispévku za sluzbu naposledy vyplaceného ke dni zaniku naroku na pfispévek za sluzbu.
Proto zalovany navrhl, aby v z4jmu zdkonného a jednotného rozhodovani spravnich orgént
pii své rozhodovaci ¢innosti Nejvyssi spravni soud zaujal shora uvedené zavazné stanovisko
ve vztahu k pfedpisim o dichodovém pojiSténi, o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni, ke komunitarnimu pravu a také k rozhodovani spravnich organd v plsobnosti
ministerstev spravedlnosti, financi, obrany a prace a socidlnich véci.

Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Poukéazal na to,
ze a¢ kasaCni stiznost ma devét stran textu, je nesrozumitelnd a zavadéjici, poukazuje
sevnina cely systém socialniho zabezpeCeni Ministerstva vnitra, nikoli na pfipad
tykajici se jeho sporu se Zalovanym. Zalovany se opét nepfezkoumatelnym zpitisobem
a nesrozumitelné vyporadava s vykladem ust. § 116 odst. 4 a § 118 odst. 2 zédkona ¢. 186/1992
Sb. a vztahu téchto dvou ustanoveni, tak jako je tomu i v jeho rozhodnutich ze dne
24.10.2002 a 9. 12. 2003. Piedmétem sporu mezi ucastniky je praveé vyklad ust. § 116 odst. 4
a § 118 odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sb.

Zalobce se zcela ztotonil spravnim nazorem vyslovenym v napadeném rozsudku,
resp. i v predchozim rozsudku M¢stského soudu v Praze. V téchto rozsudcich soud vylozil
ob¢ shora uvedend ustanoveni a jejich vztah logicky a spravné, v souladu s pravnim nézorem
zalobce. Protoze vyklad Zalobce a zalovaného, pokud jde o aplikaci téchto dvou ustanoveni
zakona €. 186/1992 Sb. je od pocatku zcela rozdilny, je na nezavislém soudu, aby tento
vyklad provedl on.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
s. . s.), posoudil jednotlivé body kasac¢ni stiznosti takto:

K bodu ¢. 1):

V projednavané véci je klicovou otdzkou vztah ust. § 116 odst. 4 a § 118 odst. 2 zakona
¢. 186/1992 Sb. a jejich vyklad ve vzajemné souvislosti.

Podle ust. § 116 odst. 4 tohoto zédkona pfispévek za sluzbu nenalezi ode dne vzniku
naroku na starobni dichod.

Podle ust. § 118 odst. 2 tohoto zdkona pfi soub¢hu naroku na ptispévek a na starobni,
plny invalidni nebo ¢aste¢ny invalidni dichod nalezi opravnénému podle jeho volby bud’
prispévek, nebo diachod.

Nejvyssi spravni soud v predchozi ¢asti tohoto rozsudku podrobné popsal prabéeh fizeni
ijednotlivé argumenty UCastnikii fizeni. Z hlediska argumentti shrnutych v tomto bodu
kasacni stiznosti jde v podstaté o posouzeni otazky, zda Ize povazovat za spravny a zakonny
pravni nazor zalovaného, ktery poprvé vyjadiil v dopliku kasacni stiznosti ze dne
26. 10. 2004 a opakuje jej vnyni podané kasacni stiznosti, a sice, ze k soub&hu naroku
na starobni dichod a na pfispévek za sluzbu muize dojit a opravnény mulze uplatnit
pravo volby ve smyslu ust. § 118 odst. 2 zidkona €. 186/1992 Sb., ale pouze v piipadé
tzv. ptedcasného starobniho diichodu (§ 31 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb.).

Nejvyssi spravni soud predevsim poukazuje na to, ze zékon €. 155/1995 Sb. v ust. § 4
odst. 1 pism. a) zna pouze jeden druh starobniho dichodu, lhostejno zda nérok vznikne podle
§ 29, 30 nebo 31 tohoto zdkona. Jestlize tedy ust. § 118 odst. 2 zédkona ¢. 186/1992 Sb.
stanovi, ze opravnénému pii soubéhu naroku na piispévek a na starobni dichod podle jeho
volby nalezi bud’ ptispévek, nebo dichod, nelze povazovat vyklad zuzujici aplikaci tohoto
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ustanoveni pouze na piipady tzv. pred¢asného starobniho diichodu, za zdkonny. Tento vyklad
nedavd odpovéd na otazku, jak ma (mubze) své pravo volby realizovat ten, kdo nezada
o pfedcasny starobni diichod, i kdyz ust. § 118 odst. 2 mu toto pravo nepochybné poskytuje.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomind, Ze narok na ptispévek za sluzbu
podle zalovaného mél zalobci zaniknout dnem 30. 10. 2002, tedy jeden den pfed vznikem
naroku na starobni diichod. Zalovany v pribéhu fizeni nikdy nevysvétlil, na zakladé jakého
ustanoveni k tomuto zavéru dospél. Je nutno dat za pravdu napadenému rozsudku,
kdyZ uvadi, Ze jestlize zalovany ust. § 116 odst. 4 zdkona €. 186/1992 Sb. vyklada
tak, Ze narok na pfispévek zanikd dnem, ktery predchazi dni, kdy vznik4 ndrok na starobni
dichod, pak nemutze k soub¢hu narokii dojit nikdy, a to ani v ptipadé pfedcasného starobniho
dichodu, kdy je za den vzniku naroku na starobni diichod povazovan den, od n¢hoz je tento
dichod pfiznan (§ 31 odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb.). Argumentace zalovaného
je nekonzistentni i z toho divodu, ze ust. § 116 odst. a § 118 odst. 2 zdkona ¢. 186/1992 Sb.
plati v dneSnim znéni jiz od 1. 1. 1993, zatimco zdkon ¢. 155/1995 Sb., upravujici ndrok
na starobni diichod pted dosazenim dichodového véku podle ust. §31 nabyl u¢innosti az dne
1. 1. 1996. I z toho je ziejmé, ze pravo volby mezi ptfispévkem a starobnim diichodem neni
omezeno jen na tento typ predcasného starobniho diichodu.

K bodu ¢. 2):

Tvrzeni zalovaného, ze tzv. chyby zakonodarce se nedovoldva v rozhodnuti spravniho
organu [. stupné ani spravniho organu II. stupné, ani v jiné relevantni pisemnosti, neni
pravdivé. Zalovany uvadi, Ze zminku o vadé pravniho piedpisu obsahuje jeho kasaéni stiznost
ze dne 22. 9. 2004 proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2004 ¢&.j. 5 Ca
8/2004 - 29.

Ani toto tvrzeni neni pravdivé. Zalovany se tzv. chyby zakonodarce dovolava
jiz ve vyjadieni k zalobé ze dne 29. 3. 2004, které bylo Méstskému soudu v Praze doruceno
dne 1. 4. 2004 (¢.1. 23 soudniho spisu). K tomuto vyjadieni byl zalovany vyzvan Méstskym
soudem v Praze vyzvou ze dne 8. 3. 2004 ve smyslu ust. § 74 odst. 1 s. f. s. (,,Pfedseda
senatu...soucasné ulozi zalovanému, aby nejdéle ve dvoumeési¢ni lhite predlozil spravni spisy
a své vyjadieni k zalobg.*).

V napadeném rozsudku Méstsky soud v Praze konstatoval vyjadieni zalovaného
k Zalobé a v jeho ramci uvedl téz to, co Zalovany ve vyjadieni sd¢€lil k tzv. vadé pravniho
predpisu.

Vyjadreni zalovaného k zalobé je tfeba povazovat za dostatecné relevantni pisemnost,
kterou se soud musi zabyvat.

K bodu ¢. 3):

Nejvyssi  spravni soud se neztotoziiuje snamitkou Zzalovaného, kterd nebyla
konkretizovdna, o nepiezkoumatelnosti, kterd spocivd v naprosté nesrozumitelnosti
napadeného rozhodnuti. O tom, ze rozhodnuti je srozumitelné, ostatné sveédci i tato obsahla
kasacni stiznost, v niz zalovany s pradvnim nazorem M¢stského soudu v Praze polemizuje
a argumentuje proti nému.

K bodu ¢. 4):

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tvrzenim, ze akceptovani pravniho nazoru
Meéstského soudu v Praze by vneslo chaos do koordinace socidlniho zabezpeceni v zemich
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Evropské unie podle Natizeni Rady (EEC) 1408/71 o aplikaci soustav socidlniho zabezpeceni
na osoby zaméstnané, samostatné vydélecné ¢inné a jejich rodinné piislusniky pohybujici se
v ramci Spolecenstvi.

Problematika, kterou feSil v napadeném rozsudku Méstsky soud v Praze, se nedotyka
pusobnosti shora uvedeného Nafizeni, které jinak, jak zalovany na jiném misté spravné uvadi,
ma obecnou zavaznost a je bezprostiedné pouzitelné v kazdém cElenském staté (Cl. 249 odst. 2
Smlouvy o zaloZeni ES). Zalovany ostatné ani nenazna¢il, v é&em by mél onen chaos spoéivat.

Obavy zalovaného z miliardovych naroki na statni rozpocet, z nutnosti pfezkoumat
vSechny pfipady zaniku ptispévku za sluzbu vcetné ptipadl byvalych pfislusnik Statni
bezpecnosti zafazenych na kontrarozvédném nebo rozvédném useku, povazuje Nejvyssi
spravni soud za neodlivodnéné, nehledé na to, Zze tyto obavy nelze podtadit pod zadny
z diivodu kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud uvetejnil pod €. 895/2006 Sb. NSS rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci, ze dne 14. 3. 2006 &.j. 63 Cad 30/2005 - 18, podle
né¢hoz pravo provést volbu mezi narokem na piispévek za sluzbu a narokem na starobni
diichod podle ust. § 118 odst. 2 zdkona ¢. 186/1992 Sb. nemlze byt uspésné uplatnéno
v fizeni o naroku na starobni diichod, vedeném podle zakona ¢. 155/1995 Sb., ve kterém
takové pravo volby neni upraveno.

K némitce, Ze piijeti vykladu v napadeném rozsudku by v praxi znamenalo nemoznost
spoluprace organu socialniho zabezpeceni podle ust. § 9 zdkona ¢. 582/1991 Sb., se nelze
vyjadfit, protoze zalovany vibec neuvedl, v ¢em by méla tato nemoznost spocivat. Opét
je nutno upozornit, ze takovou namitku nelze podfadit pod zadny z diivoda kasacni stiznosti
podle ust. § 103 odst. I s. 1. s.

K bodu ¢. 5):

Neni jasné, jaké namitky vlastné€ zalovany vznasi proti prubéhu jednani, které se ve véci
uskutecnilo dne 14. 12. 2005. K tvrzeni, ze pfi ném Zzalobcem nebyly provadény zadné
dukazy, se poukazuje na ust. § 52 odst. 1 s. . s., zn¢hoz vyplyva, ze dikazy pii jednani
provadi soud. Jak vyplyva z obsahu protokolu o tomto jednani, soud konstatoval napadené
rozhodnuti a obsah spravniho spisu. Povéfeny zaméstnanec zalovaného se pak k véci vyjadiil
a predlozil ,,Komentdi vyvoje pradvni upravy naroku na pfispévek za sluzbu a néroku
na vyplatu piispévku za sluzbu podle zdkona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru
prisluinikt Policie Ceské republiky®, ktery je ve spisu zaloZen jako ¢&.1. 75-79. Proti obsahu
protokolu nebyly vzneseny zadné namitky.

Tvrzeni zalovaného, ze pravni nazor Méstského soudu v Praze se dostal do rozporu
s pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu, neni diivodné.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 17. 9. 2003 ¢.j. 5 A 156/2002 - 25 zrusil
rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
davodi, kdyz konstatoval, ze Zzalovany se nevypoiadal s otazkou vzajemného vztahu
ust. § 116 odst. 4 a § 118 odst. 2 zdkona ¢. 186/1992 Sb. Tento rozsudek pro zalovaného
vyslovil povinnost v novém rozhodnuti respektovat pravni ndzor Nejvyssiho spravniho soudu
a vyporadat se se vzajemnym vztahem téchto ustanoveni.

Zalovany ma pravdu v tom, e pravnim nazorem Nejvys§iho spravniho soudu ve shora
uvedeném rozsudku nebylo, ze by zalobci nélezel ptispévek za sluzbu po vzniku jeho naroku
na starobni dichod. Vzhledem k tomu, ze tehdy napadené rozhodnuti zalované¢ho Nejvyssi
spravni soud shledal neptfezkoumatelnym pro nedostatek ditvodd, nemohl vyslovit ,,meritorni*
pravni nazor.
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V odGvodnéni nového rozhodnuti, které zalovany vydal po zruSeni ptedchoziho
rozhodnuti Nejvys$§im spravnim soudem, bylo uvedeno, Ze ,,odvolaci organ v odivodnéni
nového rozhodnuti pouzil podrobnéjsi a presnéjsi argumentaci®. K tomu Mestsky soud
v Praze v odivodnéni napadeného rozsudku spravné uvedl, Ze ,,soud nemuze piisvédcit
zalovanému, Ze v odiivodnéni nového rozhodnuti pouzil podrobnéjsi a pfesnéjsi argumentaci.
I toto nové rozhodnuti Zalovaného, které je nyni pfedmétem soudniho prezkumu, ma stejné
vady jako predchozi rozhodnuti zalovaného zruSené Nejvy$Sim spravnim soudem
pro nepiezkoumatelnost. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany opakované setrvava na stanovisku,
ze na véc dopada pouze ustanoveni § 116 odst. 4 zadkona a ze teoretickd vaha, zda k soubéhu
naroku na pfispévek a na starobni dichod viibec miize dojit, nema pro jeho rozhodovani
zadny vyznam, vSak dle ndzoru soudu neni na misté rozhodnuti zZalované¢ho opakované rusit
pro nepiezkoumatelnost, ale je tfeba se vyjadfit k podstaté véci.*

Mestsky soud v Praze v této pasazi vystizné vyjadril podstatu véci tykajici se procesniho
postupu soudu ve spravnim soudnictvi. Rozhodné nelze souhlasit s tvrzenim zalovaného,
7ze Méstsky soud v Praze shora uvedeny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
»hepfipustné posunul do vykladu zdkona®“, protoze soudy ve spravnim soudnictvi jsou
povolany praveé k tomu, ve svych rozhodnutich provadély vyklad zékona, ktery je pro spravni
organy zavazny.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Méstsky soud v Praze rozhodl v souladu
se zakonem a v fizeni neshledal vady namitané v kasa¢ni stiznosti. Proto kasacni stiznost
jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti vychazi zust. § 60 odst. 1 s. T. s.
Zalovany nebyl ve véci uspéSny a zalobci podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti
z4dné naklady nevznikly.

Nad ramec rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti senat Nejvyssiho spravniho soudu uvadi,
ze nehledava divody k tomu, aby se v z4jmu zdkonného a jednotného rozhodovani spravnich
organit m¢l Nejvyssi spravni soud postupem stanovenym v soudnim fadu spravnim usnést
na zasadnim usneseni (§ 12 odst. 3 s. f. s.), protoZze povazuje rozsudek Méstského soudu
v Praze spolu stimto svym rozsudkem za dostacujici pravni instrument pro zakonné
a jednotné rozhodovani spravnich organti v této pravni oblasti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V B¢ dne 17. srpna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






