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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobcli: a) B. V., b) J. V., zemiel¢ dne X, proti Zalovanému: Méstsky urad Caslav,
se sidlem nam. Jana Zizky z Trocnova 1, Caslav, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobcti proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 28. 8. 20006, €. j. 44 Ca 20/2006 - 59,

takto:
I Kasacéni stiznost stézovatele B. V. se zamita.
IL. Rizeni o kasaéni stiznosti stéZovatelky J. V. se zastavuje.

III. Zalovanému se nepFiznava nahrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobci (dale jen ,.stéZovatelé®) podali dne 5. 9. 2006 u Krajského soudu v Praze
kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu blize oznacenému v zahlavi. V této véci
krajsky soud rozhodoval o tom, zda jsou v pfipad¢ stézovatelli naplnény zakonné podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatkii a pro ustanoveni zastupce soudem. Jelikoz krajsky soud
shledal, Ze podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkil jsou naplnény jen z¢€asti, ptiznal
kazdému ze stézovatell osvobozeni z jedné poloviny. Vzhledem k tomu, Ze u stézovatell
nebyly dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkli v plném rozsahu, jejich navrh
na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti ze dne 22. 5. 2006 zamitl. Touto kasa¢ni
stiznosti stézovatelé brojili proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2006,
¢.J. 44 Ca 20/2006 - 27, jimZ byl odmitnut pro neptipustnost jejich navrh na obnovu fizeni
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2004, €. j. 44 Ca 30/2003 - 191,
kterym byla zamitnuta jejich Zaloba na ochranu proti nec¢innosti Zalovaného.
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Kasacni stiznost ze dne 5. 9. 2006 byla podina vcas (§ 106 odst. 2 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. f. s.”), osobami opravnénymi,
nebot’ stéZovatelé byli G€astniky fizeni, z n€hoZ napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. 1. 8.).

Stézovatelé nejsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.), pfesto se v daném
pfipadé nejednd o divod pro odmitnuti jejich kasacni stiznosti. V fizeni u Nejvyssiho
spravniho soudu o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu
na ustanoveni zastupce Zalobcii neni totiz divodem pro odmitnuti kasa¢ni stiznosti nedostatek

pravniho zastoupeni (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004,
¢.]J. 6 Azs 27/2004 - 41, publikovany ve Sbirce NSS pod ¢islem 486/2005).

V pribéhu fizeni pred NejvysSim spravnim soudem stézovatelka J. V., v zahlavi
tohoto rozsudku uvedend sub b), zemiela. Tato skutecnost byla dolozena soudnim spisem
vedenym u Okresniho soudu v Kutné Hote pod sp. zn. 22 D 271/2006, ktery si zdejsi soud
vyzadal, jehoz sou¢asti je i umrtni list matri¢niho ufadu Méstského wfadu Caslav,
v némz je uvedeno, ze J. V. zemiela v C.,N. M. 348, dne X.

Otazku zptlsobilosti byt ti€astnikem fizeni soudni fad spravni upravuje v § 33 odst. 2.
Zpusobilost byt ucastnikem fizeni mé ten, kdo ma zptisobilost mit prava a povinnosti, a ten,
komu ji zakon pfiznava. Tato zplsobilost nalezi zdsadné osob¢, kterda ma podle hmotného
prava zptisobilost mit prava a povinnosti (pravni subjektivita). Otazka pravni subjektivity je
upravena zakonem €. 40/1964 Sb., obfanskym zikonikem, konkrétné¢ v § 7, vnémz je
stanoveno, Ze zpusobilost fyzické osoby mit prava a povinnosti vznikd narozenim a zanika
smrti. Zplsobilost byt ucastnikem fizeni tedy na zéklad¢ vySe uvedeného smrti fyzické osoby
zanika.

Na zéklad¢ § 64 s. f. s., neni-li v tomto zakon¢ stanoveno jinak, se pouziji pro fizeni
ve spravnim soudnictvi pfiméfené ustanoveni ¢asti tieti zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho tadu (dale jen ,,0. s. .°). Ztrati-li ucastnik fizeni zpusobilost byt ucastnikem v dob¢
po zahajeni fizeni do jeho pravomocného skonceni, posoudi soud podle povahy véci, zda ma
fizeni zastavit, prerusit anebo zda v ném muze pokracovat (§ 107 o. s. f.). Vyvstava zde
nutnost posouzeni otazky procesniho ndstupnictvi, tedy zda povaha véci umoZiluje v fizeni
pokracovat nastupcem. Dle § 107 o. s. f. ztrati-li fyzicka osoba zptsobilost byt ucastnikem
fizeni a umoziuje-li povaha véci v fizeni pokracovat, jsou procesnim nastupcem, nestanovi-li
zakon jinak, jeji dédici. V nyni posuzovaném piipadé Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
7ze povaha véci tykajici se predmétu kasacniho fizeni s pfipadnym néstupcem zemielé
ucastnice neumoziuje v fizeni pokracovat. Pfedmétem posouzeni soudu je totiz prezkum
rozhodnuti krajského soudu tykajici se osvobozeni stéZovatelky od soudnich poplatkd z jedné
poloviny a neustanoveni zastupce k ochrané jejich prav pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
proti usneseni Krajského soudu v Praze ¢. j. 44 Ca 20/2006 - 27, jimZ byl odmitnut navrh
na obnovu fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 44 Ca 30/2003 - 1910 zamitnuti
zaloby na ochranu proti nedinnosti zalovaného M&stského tfadu Céslav, odboru vystavby
a regionalniho rozvoje. Jednalo se tedy o piezkum rozhodnuti, které je zavislé na posouzeni
osobnich finan¢nich pomérii stézovatelky, a proto je zpovahy véci vylouceno piipadné
procesni nastupnictvi v fizeni o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud proto na zakladé § 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 64 s. . s.
a § 107 odst. 5 o. s. f., fizeni o kasa¢ni stiznosti sté¢zovatelky J. V. zastavil.
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Kasacni stiznost stéZovatele uvedeného sub a) je pfipustna.

Nejvyssi spravni soud postupoval podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazdn
rozsahem a divody, které stéZovatel uplatnil v kasacni stiZnosti. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Po ptezkoumani
veci dospél Nejvyssi spravni soud k zaveéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Z obsahu kasac¢ni stiznosti a z jejiho doplnéni vyplyva, Ze sté¢Zovatel namita kasacni
divody dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) lze kasacni stiznost
podat z divodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchdzejicim fizeni.

Z obsahu soudniho spisu zdejsi soud zjistil, Ze krajsky soud k dolozeni predpokladi
pro osvobozeni od soudnich poplatki, tj. k prokazani, Ze stézovatel¢ nemaji dostatecné
prostiedky, zaslal sté¢Zovatelim formuléte ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomeérech k zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce®.
Po posuzovani tohoto potvrzeni krajsky soud dospél k zavéru, ze celkové poméry stézovatell
odiivodnuji osvobozeni navrhovatelit od soudniho poplatku, ktery ¢ini 3000 K¢, pouze z jedné
poloviny. Navrhovatel B. V. pobiral v dobé rozhodovani krajského soudu davku socialni
péce, prispévek pii pé¢i za osobu blizkou, ve vysi 5400 K¢ mési¢né, jeho matka pobirala
diichod v celkové vysi 8170 K¢ mésicné, oba byli spoluvlastniky rodinného domu a pozemk
a vyluénymi vlastniky dalSich pozemki. Takto zjisténé osobni a majetkové poméry vzal za
vychodisko hodnoceni a Gvahy, zda Zadatelé maji ¢i nemaji dostatecné prostiedky (jak to ma
na mysli § 36 odst. 3 s. f. s.) k tomu, aby mohli uplatnit sva prava u soudu. Vzal v Gvahu
pfichazejici vysi soudniho poplatku a dospél k zavéru, Ze Zalobci nemaji dostatecné
prostiedky k tomu, aby zcela hradili pfislusny soudni poplatek, avSak nejsou zcela nemajetni,
a proto jim pfiznal ¢astecné osvobozeni od soudniho poplatku, a to z jedné poloviny. Déle
krajsky soud konstatoval, Zze vzhledem k tomu, Ze u stézovatel nejsou predpoklady, aby byli
osvobozeni od soudnich poplatkli v plném rozsahu, nejsou unich dany ani podminky ve
smyslu § 35 odst. 7 s. f. s., aby jim soud ustanovil pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zastupcem
advokata.

Podle § 36 odst. 3 s. f. s. Gcastnik, ktery dolozi, Ze nemé dostatecné prostfedky, mlize
byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatkti. Dospé&je-li
vSak soud k zavéru, Ze ndvrh zjevné nemize byt UspéSny, takovou zadost zamitne.
Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popfipadé¢ 1 se zpétnou ucinnosti,
jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukdze, Ze poméry Ucastnika ptiznané osvobozeni
neodivodnuji, poptipad¢ neodiivodiovaly. Vedle § 36 odst. 3 s. 1. s. se na zdkladé § 64 s. 1. s.
pfi rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkii aplikuje 1 § 138 o. s. f. Ve smyslu
tohoto zdkonného ustanoveni lze pfiznat osvobozeni od soudnich poplatki, odivodiuji-li
to poméry Ulastnika, zcela nebo z&asti. Zadatel je piitom povinen soudu prokazat
vérohodnym zpisobem své majetkové a socialni poméry. Pfi rozhodovani o osvobozeni
od soudnich poplatki soud ptihlizi k celkovym majetkovym pomérim zadatele, k vysi
soudniho poplatku, k nakladim, které si pravdépodobné vyzadad dokazovani, k povaze
uplatnéného naroku a k dalSim obdobnym okolnostem. Objektivni hlediska pro posuzovani
poméra zadatele, resp. jejich tizivosti, v soucasné dobé v platném pravu vyjadfeny nejsou.
Soudy jsou proto nuceny pieklenout tento nedostatek v kazdém konkrétnim piipade
interpretaci. Celkové zhodnoceni vSech okolnosti, které¢ vypovidaji o pomérech zadatele je
tak véci tivahy soudu a promita se do zavéru, zda je zadatel s ohledem na své poméry schopen
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zaplatit soudni poplatky. Jestlize mu to jeho poméry nedovoluji, je soud povinen mu piiznat
tomu odpovidajici osvobozeni od soudnich poplatkli v plném rozsahu nebo z¢asti.

Krajsky soud tak postupoval spravng, nebot’ objektivné zjistil, odpovédné zhodnotil
auvazil predpoklady na stran¢ Zadatele pro osvobozeni od soudnich poplatkl
a pro ustanoveni zastupcem advokata a dospél k feSeni, které mu, aniz by museli pln¢ hradit
soudni poplatek, umoZzni soudni projednani jejich véci.

Nejvyssi spravni soud proto ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiznost
podanou stéZovatelem proti usneseni krajského soudu jako nediivodnou zamitl.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s., ve spojeni
s § 120 s. . s. StéZovatel nemél v fizeni uspéch, zalovany, ktery v fizeni Uspéch mél, zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé ndklady ze spisu nezjistil,
proto rozhodl tak, ze se Zadnému z ucastnikl prdvo na ndhradu nédkladl fizeni o kasa¢ni
stiznosti neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 25. fijna 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu






