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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobkyné: Mgr. I. O. , proti Zalovanému: Magistrat mésta Brna, odbor uzemniho a
stavebniho Fizeni, se sidlem Malinovského nam. 3, Brno, za uéasti: 1) Ing. M.J,
2) Ing. Z.J., oba zastoupeni JUDr. TomaSem Fuchsem, advokatem, se sidlem Panska 2/4,
Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
29. 6. 2005, ¢. j. 30 Ca 273/2003 - 50,

takto:

I Kasalni stiznost se odmita.
I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni.

III.  Osoby zucastnéné na fizeni nema ji pravo na ndhradu nakladi fizeni.

r

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacéni stiznosti zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka) napadla v zédhlavi
blize oznaceny rozsudek krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 18. 6. 2003, &. j. OUSR U 03/30726/Do. Timto rozhodnutim Zalovany
zamitl stéZovatel¢ino odvolani a potvrdil rozhodnuti stavebniho ufadu UMC Brno - Komin
ze dne 20. 2. 2003, &. j. SU-4540/02/2, kterym na zakladé vysledkt vyvlastiovaciho fizeni
vedeného podle § 108 odst. 2 pism. a) a pism. d) zékona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zdkon®), zamitl stéZovatel¢in navrh na omezeni
vlastnického prava ziizenim vécného bifemene k ¢asti pozemku p. €. 2549/2 v k. u. K., jenz je
ve vlastnictvi osob zucastnénych na fizeni, spocivajiciho v pravu chiize a jizdy, ulozeni
ptipojek podzemnich vedeni a vstupu pii udrzb¢€ a opravach.

Dne 13. 4. 2007 doslo Nejvyssimu spravnimu soudu sdéleni sté¢zovatel¢ina tehdejsiho
zastupce, ze ukoncCil jeji zastupovani v této véci. Soud proto stézovatelku piipisem
ji doru¢enym dne 3. 5. 2007 vyzval, aby soudu dolozila plnou moc udé€lenou zvolenému
advokatovi k zastupovani v fizeni o kasac¢ni stiznosti. Tato vyzva vsak ztistala oslySena.

Podle § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. s.“), st€éZovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
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vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Neptedlozeni plné moci advokata brani vécnému vytizeni kasacni stiznosti. Jedna
se o nedostatek podminky fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén. Nejvyssi spravni
soud proto kasacni stiznost podle § 37 odst. 5 s. t. s., za pouziti § 120 s. f. s. odmitl.

Na vyse uvedeném nemohlo ni¢eho zménit ani to, Ze NejvysSimu spravnimu soudu byl
dne 10. 5. 2007 dorucen ptipis MUDr. J. K. a MUDr. I. K., PhD., v némz je uvedeno, Ze na
tyto osoby bylo pfevedeno vlastnické pravo k pozemku p. €. 2541/25 v k. 4. K., a proto jim
st¢Zovatelka pfedala vyzvu soudu jako svym pravnim ndstupclim. Jmenovani dadvaji timto
piipisem soudu na védomi, ze maji z4jem na projednani a rozhodnuti véci. Soudu byla téz
doloZena plnd moc jmenovanych osob udélend advokatce JUDr. Jitce Rosenbachové. Jak totiz
soud jiz konstatoval ve svém usneseni ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 38/2004 - 140,
publikovanym pod €. 559/2005 Sb. NSS, soud ve spravnim soudnictvi pri prezkoumavani
individudlniho spravniho aktu vychazi ze skutkovéeho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Tento skutkovy a prdavni stav zahrnuje nejen soubor
skutkovych zjisténi ucinénych spravnim organem a hodnoceni téchto zjisténi v souladu s
pravni upravou ucinnou v okamziku jeho rozhodovani, ale téz uzavieny pocet individualné
vymezenych ucastniku spravniho vizeni. Jen s nimi soud jedna v ndasledném prezkumném
Fizeni (nepoda-li ovsem Zalobu tzv. opomenuty ucastnik sprdavniho Fizeni) a prave jejich
subjektivni prava a povinnosti mohou byt dotceny zménou, shleda-li soud spravni rozhodnuti
nezdakonnym. (Podobné je procesni nastupnictvi v pripadech singuldrni sukcese vylouceno i
v Fizeni o dovolani a o Zalobé pro zmatecnost: ustanoveni § 107a obcanského soudniho radu
se zde nepouzije prave proto, ze soud je pri rozhodovani vazan stavem, jaky tu byl v dobé
vydani rozhodnuti napadeného nékterym z téchto mimoradnych opravnych prostiredkii.)

Jak v soudnim Fizeni spravnim, tak v Fizeni o dovolani a o Zalobé pro zmatecnost nicméné
Ize prFipustit procesni nastupnictvi tam, kde puvodni ucastnik pozbude zpiisobilosti byt
ucastnikem rizeni, tedy v pripadé smrti fyzické osoby ¢i zaniku pravnické osoby, které maji
za nasledek prechod uplného souboru prav a povinnosti vazicich se k puvodnimu ucastnikovi
(univerzalni sukcese). V Fizeni totiz za takové situace nastiva nedostatek podminky rizeni
a ukolem soudu je tento nedostatek odstranit, je-li to mozné, aby tak i univerzalnim pravnim
nastupcum ucastnikii zustala zachovana vécna legitimace.

V projedndvané véci ovSem stézovatelka netvrdi, Ze u ni doslo k zaniku zpusobilosti byt
ucastnikem ftizeni, a soud tedy nema divod zabyvat se uvahami o univerzalnim pravnim
nastupnictvi a o tom, zda je mozno pokracovat v fizeni s jinou osobou. Co se ty¢e singularni
sukcese, jiz domnéli stézovatel€ini pravni nastupci dokladaji, ta nema v fizeni pted spravnim
soudem zadné ucinky: jednak proto, ze nemuze nijak zasahnout do stavu existujiciho v dobé
rozhodovani spravniho organu; jednak také proto, Ze soukromopravnim ukonem nelze ménit
obsah vefejnopravniho vztahu ani jeho subjekty. Stejné jako neni mozno prostredky
soukromého prava prevadét vefejnopravni povinnost, neni mozno z jejich titulu nabyvat
ani subjektivnich vetejnych prav. Pfitom nelze pominout, Ze navrh podle § 107a obCanského
soudniho fadu by byla opravnéna podat toliko Zalobkyné (stézovatelka) nikoli ale osoby jiné.

Vyrok o nahradé ndkladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. 1. s.,
dle kterého zadny z Gcastnikli nema pravo na nahradu nakladua tizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta.
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Poucéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. zati 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu
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