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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: H., M. a spol.,
v. 0. s. spravce konkursni podstaty upadce V. P., zastoupeného JUDr. Zuzanou Mayerovou,
advokatkou se sidlem V Luhu 18, Praha 4, proti Zalovanému: Finan¢ni urad v Rakovniku,
se sidlem Masna 265/I, Rakovnik, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 8. 11. 2005, €. j. 44 Ca 48/2005 - 23,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 11.2005, ¢.j.44 Ca48/2005 - 23,
se zruSuje avéc se mu vraci kdal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

L.

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) v&as podanou kasadni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym soud zamitl jeho Zalobu
na ochranu proti necinnosti Finan¢niho ufadu v Rakovniku (,,zalovany*). Tuto necinnost
spatioval st¢zovatel vtom, Ze ackoliv Krajsky soud v Praze pravomocnym
rozsudkem ze dne 2. 8. 2005, ¢.j.44 Ca 15/2005 -39, zrusil rozhodnuti Zalovaného
¢.j. 103724/04/069910/1416 a ¢. j. 18129/04/069910/3300 a véc mu vratil k dalSimu fizeni,
zalovany ve véci nevydal nové rozhodnuti a nevratil stéZovateli narokovany pieplatek na dani
ve vysi 196 301 K¢.

I1.
Krajsky soud v Praze v odiivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze mél za zjisténé
a prokazané, ze po doruCeni citovaného rozsudku ze dne 2.8.2005 Zalovany skute¢né
nevydal Zadné rozhodnuti a neucinil ani zadny fakticky krok, ktery by smétoval k uspokojeni
finan¢niho naroku stézovatele ve véci danového pieplatku. Podle ustanoveni § 79 odst. 1
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zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,,s. T. s.“) plati, Ze ten, kdo bezvysledné vycerpal
prostiedky, které procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané
proti necinnosti spravniho orgdnu, muze se Zalobou domadhat, aby soud ulozil spravnimu
orgdnu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. V projedndvané véci
nicméné krajsky soud dospél k zdvéru, Ze v postupu zalovaného nespatiuje necinnost,
jelikoz ustanoveni § 79 a nasl. s. 1. s. ,predpokladaji absolutni necinnost spravniho orgdanu
ve spravnim Fizeni” Zalovany naopak vyuzivd svych prav danych mu pravnim fadem,
jelikoz proti citovanému rozsudku krajského soudu podal kasaéni stiznost. ,,Podal-li spravni
organ  kasacni stiznost (nikoli zjevné opozideénou), nelze navzdory ndmitkam Zalobce
jeho postup hodnotit jako necinnost, nebot’ zdakonem predpokladanym zpiisobem pokracuje
v Fizeni o pravech a povinnostech jeho ucastniku.“ Ve stdvajicim fizeni pry proto nelze ulozit
zalovanému povinnost vydat pozadované rozhodnuti, jelikoz dal§i pribéh spravniho fizeni
bude dan teprve v ndvaznosti na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni stiznosti
zalovaného.

1.

StéZovatel v kasaéni stiznosti uplatiiuje divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. . s., a namitd tak nezdkonnost spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni. Tuto nezakonnost spatfuje v tom, zZe zdkon neumoZiluje
zalovanému ,,vyCkavat“ na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu o podané kasacni
stiznosti. Zalovany totiz miize po zruseni svého rozhodnuti pozadat o piiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti a kdyZ ho Nejvyssi spravni soud ptizna, nemusi ve véci rozhodovat
az do doby nabyti pravni moci rozsudku o této kasacni stiznosti. V opacném piipadé
vSak musi v fizeni bez pratahi pokracovat. Na podporu stiznostni argumentace stézovatel
odkazuje rovnéz na usneseni NejvyS§itho spravniho soudu ze dne 30.3.2005,
sp. zn. 1 Afs 29/2005.

Stézovatel navrhuje kasacni stiznosti vyhovét a napadeny rozsudek Krajského soudu
v Praze zrusit.

IV.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze pokud by nepokracovani v ¥izeni
po podéani kasacni stiZznosti spravnim ufadem bylo povaZovano za necinnost, znamenalo
by to nerovné postaveni tohoto spravniho tufadu jakozto ucastnika soudniho fizeni,
nebot’ by byl zbaven prava vyuzit opravnych prostiedk.

Zalovany navrhuje kasac¢ni stiznost zamitnout jako nediivodnou.

V.

Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze mezi ucastniky fizeni neni nazorového
sporu ohledné skutkovych okolnosti véci. Z obsahu pfedmétného spravniho a soudniho spisu
tak plyne, ze rozhodnutim ze dne 21.12.2004, ¢.j. 103724/04/069910/1416, zalovany
nevyhovél stézovatelové reklamaci podle ustanoveni § 53 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,danovy rad*) proti svému rozhodnuti
ze dne 19.2.2004, ¢.j.18129/04/069910/3300, kterym bylo rozhodnuto o pievedeni
preplatku spotfebni dané ve vysi 196 301 K¢ na thradu nedoplatku dané z ptijmt fyzickych
osob ve vys$i 478 976 K¢ podle § 64 danového fadu.

Tato rozhodnuti Zalovaného zrusil citovanym rozsudkem ze dne 2. 8. 2005 Krajsky
soud v Praze. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 30. 8. 2005.



¢.j. 2 Ans 3/2006 - 63

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zdkonné 1hité kasaéni stiznost.

VL

ProtoZe rozhodujici tficlenny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél pii predbézné
poradé k pravnimu nazoru, ktery je odliSny od pravniho ndzoru judikovaného
Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 13. 4. 2006, sp. zn. 7 Ans 6/2005, ptedlozil
podle ustanoveni § 17 odst. 1 s. f. s. véc rozSitenému senatu. Spornou otazkou bylo posouzeni
necinnosti spravniho orgénu za situace, kdy jeho rozhodnuti je zruSeno rozsudkem krajského
soudu, pfiemZ zaroven je toto zruSovaci rozhodnuti napadeno ze strany spravniho organu
kasac¢ni stiznosti k NejvysSimu spravnimu soudu.

VIL

Rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu v usneseni ze dne 24.4.2007,
¢.J. 2 Ans 3/2006 - 49, vyslovil nasledujici pravni nazor:
1 Zrusi-li krajsky soud rozhodnuti spravniho organu, je povinnosti spravmiho orgdanu
pokracovat v Fizeni a Fidit se pritom zavaznym pravnim ndazorem vyjadienym v pravomocném
soudnim rozhodnuti, bez ohledu na to, zda je ve véci podana kasacni stiznost.
1I. I spravni organ miize navrhnout pri podani kasacni stiznosti, aby ji byl prizndan odkladny
ucinek, a to ze stejnych ditvodii jako zalobce (§ 73 odst. 2 a 4, § 107 s. I. s.). Samotné podani
kasacni stiznosti, neni-li ze zakona spojeno s odkladnym ucinkem ¢i nebyl-li vysloven soudnim
rozhodnutim, nema vsak na plnéni povinnosti spravnim organem zadny vliv.
111 Nerespektuje-li spravni organ pravomocné soudni rozhodnuti a nepokracuje radne
v Fizeni, miize se dle okolnosti jednat o necinnost, proti niz se lze branit podanim zZaloby dle
ustanoveni § 79 a nasl. s. 1. s. “

Zaroven rozsifeny senat vratil véc k projednani a rozhodnuti 2. senatu Nejvyssiho
spravniho soudu.

VIIIL

Nejvyssi spravni soud vychéazel ztoho, Ze stézovatel uplatnil stiznostni divod
spoCivajici v tvrzené nezakonnosti piinespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Pravé timto smérem proto zdejsi soud upiel svoji dal$i pozornost.
Tuto nezdkonnost spatfuje stéZovatel v tom, ze zakonnd Uprava neumoziuje zalovanému
»vyCkavat® na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu o podané kasacni stiZnosti,
protoze zalovany muZe po zruSeni svého rozhodnuti pozadat o pfiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti a kdyz ho NejvySsi spravni soud ptizna, nemusi ve véci rozhodovat
az do doby nabyti pravni moci rozsudku o této kasacni stiznosti. V opacném piipadé
vSak musi v fizeni bez pratahti pokracovat.

Jak vyplyva ze shora uvedeného (sub VIL.), tomuto pravnimu nézoru stézovatele
plné pfisvédcil rozSifeny senat zdejSitho soudu a kasacni stiznost je proto divodna.
Jen pro struc¢nost je proto pii rozhodovani této kasacni stiznosti mozno odkazat na odiivodnéni
citovaného usneseni rozsifeného senatu, z néhoz predevsim plyne, ze ve spravnim soudnictvi
se nejednd o pokracovani ve sprdvnim fizeni, nybrz o vyraz tstavn¢ zakotvené délby moci.
Pravo spravniho organu podat kasacni stiznost proto nelze chapat jako vlastni vykon
pravomoci ve spravnim fizeni, nybrz jako uplatnéni procesnich prav ucastnika v soudnim
fizeni vici soudu s predpokladanymi ucinky, stejné jako by takovy ukon ucinil kterykoliv jiny
ucastnik fizeni. To vSe v ustavnim ramci daném C¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod, tedy v prostfedi rovného postaveni vSech ucastnikii fizeni bez rozdilu. Ve spravnim
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soudnictvi se pfezkoumava pravomocné rozhodnuti sprdvniho orgdnu a kasacni stiZznost
predstavuje mimotadny opravny prostiedek, ktery lze podat rovnéz teprve proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. ,,Podani kasacni stiznosti Zalovanym spravnim
organem proto nemuzZe branit spravnimu orgdanu v pokracovani ve sprdavnim Fizeni; neni
ukonem tohoto Fizeni, které se rozhodnutim soudu znovu dostalo do stadia pred vydanim
konecného (pripadné dokonce prvostupnového) rozhodnuti, jez by oditvodnilo neprovadeni
radnych procesnich ukonii ¢i branilo vydani nového rozhodnuti spravnim organem v mezich
pravniho nazoru vysloveného v kasacnim rozhodnuti krajského soudu. Tak jako ucastnik
spravniho Fizeni nemiize podanim kasacni stiznosti vyloucit ucinky pravni moci
a vykonatelnosti rozhodnuti, nemuze tak ucinit ani spravni orgdan svou kasacni stiznosti
smerujici proti rozsudku zrusujicimu. Zrusi-li tedy krajsky soud rozhodnuti spravniho organu,
je povinnosti spravniho organu pokracovat v Fizeni a Fidit se pritom zdvaznym pravnim
nazorem vyjadienym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez ohledu na to, zda je ve véci
podana kasacni stiznost, v niz spravni organ polemizuje s vyslovenym prdavnim nazorem.
Nerespektuje-li spravni organ pravomocné soudni rozhodnuti a nepokracuje radné v rizeni,
miize se dle okolnosti jednat o necinnost, proti niz se lze branit podanim zZaloby dle ustanoveni
S 79anasl s. 7. s

Lze tak uzavfit, ze pravni ndzor vysloveny v napadeném rozsudku krajského soudu
je v rozporu se shora provedenym vykladem rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
a je proto ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nezdkonny.

Jen pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze kasacni stiznost zZalovaného, podana
v této véci, byla rozsudkem ze dne 3.5.2006, sp.zn.2 Afs 165/2005, jako nedlivodna
zamitnuta.

ProtoZze Nejvyssi spravni soud zruSil napadeny rozsudek krajského soudu

a véc mu vratil k dalSimu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o néhradé
nakladt fizeni o kasacéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 31. kvétna 2007

JUDr. Voijtéch Simiéek
piedseda senatu



