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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovateli a) Pe. R., b) Pa. R., obou zastoupenych Mgr. Jaroslavem Capkem,
advokatem se sidlem v Hradci Kralové, Komenského 241, za ucasti Ministerstva financi,
se sidlem v Praze 1, Letenska 15, v fizeni o kasac¢ni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 15. 12. 2005, ¢.j. 11 Ca 219/2004 — 38,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z uCastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

r

Odidvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15.12.2005, ¢. j. 11 Ca 219/2004 - 38,
zamitl zalobu stézovatelli proti necinnosti spravniho organu, kterou se domahali vydani
rozsudku, jimz by byla ucastnikovi (dale jen ,ministerstvo®) uloZena povinnost vydat
rozhodnuti o jejich navrhu ze dne 28. 4. 2004 na zahdjeni fizeni o ndhrad€ za znarodnény
majetek. V odivodnéni rozsudku meéstsky soud uvedl, ze Zzaloba proti ne€innosti spravniho
organu § 79 s. . s. mize byt Gspésna — pii dodrzeni dalSich zdkonem stanovenych podminek —
tehdy, jestlize spravni organ nevydal rozhodnuti, ackoliv podle zdkona byl povinen
rozhodnuti vydat. Povinnost sprdvniho orgédnu vydat rozhodnuti musi tedy vyplyvat
jak z hmotnépréavni, tak 1 procesnépravni upravy. Méstsky soud se pti posuzovani ditvodnosti
zaloby proto zabyval otdzkou, zda ministr financi mél zdkonem stanovenou povinnost
rozhodnout o Zadosti stézovateli o ndhradu za majetek znarodnény spolecnosti
E. S, s.st.0. na zakladé¢ dekretu prezidenta republiky ¢. 100/1945 Sb., provedeného
vyhlagkou ministra primyslu &. 122/1946 U.1. a dospél k zavéru, Ze v této konkrétni véci neni
hmotnépravni ptedpis, na zdkladé nc¢hoz by bylo moZno vydat rozhodnuti o poskytnuti,
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ev. neposkytnuti, nadhrady za znarodnény majetek. Je tomu tak proto, Ze dekret prezidenta
republiky €. 100/1945 Sb. je pravni normou v mnoha ohledech vyjime¢nou a jednorazovou.
Stat po politickych zméndch v inoru 1948 neucinil Zadné kroky k tomu, aby vytvofil pravni
radmec pro realizaci ndhrady za zndrodnény majetek, resp. ucinil kroky k tomu, aby tuto
nahradu neposkytoval (zruSenim pravni tpravy o subjektu, ktery mél ndhradu poskytovat)
a demokraticky stdt po listopadu 1989 promitl zakladni mySlenku o népravé kiivd
v restitu¢nich zakonech, které upravuji problematiku zmirfiovani nasledki spachanych kiivd
obecné, podle nichZ lze za dodrzeni zakonnych podminek zohlednit nevyplaceni nahrady
za znarodnény majetek. Uprava zmirnéni nasledkt k¥ivd z minulosti, obsaZena v restituénich
piedpisech, je co do rozsahu komplexni a pouze kiivdy, které Ize pod ten ktery restitucni
ptedpis podfadit, mohou byt dodate¢né alesponi zmirnény. Exilové a bezprostiedné povalecné
zékonodarstvi Ceskoslovenského statu predstavuje ve své podstaté jiz uzavieny okruh
problému a otazek souvisejicich s vale€nymi udélostmi a hospodarskou obnovou zemé, nebot’
normativni akty ztéto doby splnily sviij ucel a zhlediska soucasnosti jsou proto
jiz bez aktualniho vyznamu a postradaji konstitutivni charakter. Z nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 14/94 Ize ostatné rovnéz dovodit, ze dekrety prezidenta republiky sice ziistavaji
soucasti pravniho fadu, ale nelze jiz podle nich rozhodovat. Existence pouze procesni Gpravy
k zahgjeni tizeni (zdkon ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi) a k zavéru o povinnosti
spravniho organu vydat rozhodnuti tudiZ nepostacuje. JelikoZ zde neni hmotnépravni norma,
podle které by mohlo ministerstvo o Zadosti stézovatelti rozhodnout, nebyla ddna ani jeho
pravomoc k vydani rozhodnuti podle dekretu prezidenta republiky ¢. 100/1945 Sb. Nelze
proto ani ucinit zavér o tom, ze by tento orgéan byl necinny.

V kasacni stiznosti podané proti tomuto rozsudku v zakonné lhaté z divodu podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. vyjadfili st¢Zovatelé nesouhlas se zamitnutim Zaloby.
V kasacni stiznosti pfedev§im namitali, Ze pojem ,,jednorazovost” lze v ptipad€ pravniho
predpisu vykladat pouze tak, ze jde o ptedpis, ktery upravuje jen urcitou skupinu pravnich
vztahti existujicich v dobé, kdy vstupuje v uc¢innost a na dal$i podobné vztahy, vznikajici
aZ po jeho vstupu v u¢innost, se jiZz nevztahuje. To vSak v Zadném piipad€ neplati o dekretu
prezidenta republiky ¢. 100/1945 Sb., zejména pokud jde o ndhradu za zndrodnéni, nebot’
na tuto Upravu odkazovaly i1 pravni pfedpisy vydané v letech padesatych. I kdyby vSak
uvedené neplatilo, nelze prijmout argumentaci méstského soudu, podle které jednorazovost
znamend nemoznost domahat se nahrady podle uvedeného dekretu prezidenta republiky.
V piipad¢ tohoto dekretu Slo o vztah mezi stitem a vlastniky zndrodiovaného majetku.
Obsahem tohoto vztahu byla nejen povinnost vlastnika pfedat statu znarodiiovany majetek,
ale 1 povinnost statu poskytnout za znarodnény majetek nahradu a tomu odpovidajici pravo
vlastnikt takového majetku na tuto nadhradu. Jednorazovost predpisu tedy neznamena zanik
prav po urcité dob¢, ale pouze to, ze pravni prepis nedopada na dalsi podobné vztahy vzniklé
v budoucnu. V piipad¢ vyplaceni ndhrady za znarodnéni majetku provedené v roce 1946
jde o pravni vztah vznikly v roce 1946, ktery existuje do soucasné doby. Je tomu tak i proto,
ze dekret prezidenta republiky ¢. 100/1945 Sb. nebyl nikdy zruSen, stejné jako nebyly zruSeny
jednotlivé naroky jim upravené, které tak trvaji dodnes, pokud nebyly uspokojeny.
Zpochybiiovat existenci vztahu mezi vlastniky znarodiiovaného majetku a statem, zalozené¢ho
dekretem, jehoz obsahem je pravo téchto vlastnikii na vyplaceni nahrady, lze postavit
na roveil zpochybnovani vlastnického prava statu ke zndrodnénému majetku. Sté€zovatelé
povazuji za nespravné tvrzeni méstského soudu, ze restitucni ptredpisy vylucuji poskytnuti
nahrady za znarodnéni. Méstsky soud vychdzi v podstaté z toho, ze zédkon ¢. 87/1991 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o mimosoudnich rehabilitacich®) je ve vztahu
k predpisu, ktery zaklddd narok na nahradu za znirodnéni, ptedpisem specidlnim a jako
takovy ma ptfed znarodinovacim piedpisem prednost. V tomto konkrétnim piipadé vsak
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citovany zdkon neni pifedpisem specidlnim ve vztahu k dekretu prezidenta republiky
¢. 100/1945 Sb. Oba pravni predpisy totiz upravuji naroky zcela odliSnych subjekti. Zakon
o mimosoudnich rehabilitacich upravuje naroky fyzickych osob (piivodnich vlastnikt ¢i jejich
pravnich nastupcii), jejichz véc piesla do vlastnictvi statu v piipadech uvedenych v ustanoveni
§ 6 tohoto zakona, kdezto dekret prezidenta republiky ¢. 100/1945 Sb. upravuje v tomto
piipad¢€ narok spolecnikti pravnické osoby, resp. pravnich nastupct spolecnika této pravnickeé
osoby, jejiz majetek byl na zéklad¢ tohoto dekretu znarodnén. Oba predpisy maji tedy zcela
odliSné¢ adresaty a jiz ztohoto divodu je vtomto piipadé¢ vylouCena specialita zakona
o mimosoudnich rehabilitacich ve vztahu k dekretu prezidenta republiky ¢. 100/1945 Sb.
Podle nazoru stézovatelt jim proto rozhodnutim meéstského soudu, v rozporu s judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava (rozsudek ze dne 22. 1. 2004 ve véci Jahn a spol. proti
Némecku), nebyla poskytnuta dodnes zadnd ndhrada za majetek zabaveny spolecnosti
s rucenim omezenym, jejimz spolecnikem byl jejich otec. Pfitom z této judikatury vyplyva,
ze omezeni vlastnického prava, a zejména pak zabaveni majetku, je mozné jen za nihradu,
kterd musi byt pfimétend. Neposkytnuti pfiméfené nahrady, pokud nejde o vyjimecny ptipad,
je proto povazovano za poruseni &l. 1 Protokolu ¢ 1 k Umluvé o ochrand lidskych prav
a zédkladnich svobod. Na zdkladé¢ uvedeného navrhli, aby byl rozsudek méstského soudu
zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Ministerstvo se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZznosti ztotoznilo se zavéry méstského soudu
vyslovenymi v napadeném rozsudku a soucasné zdiraznilo, Ze podminky pro stanoveni
nahrady vzniknou dnem, kdy bude vydano vladni natfizeni ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 2
dekretu prezidenta republiky €. 100/1945 Sb., jimz budou stanoveny zasady k poskytnuti
nahrady v hotovosti a v jinych hodnotach. Jelikoz potfebné vladni natizeni jeSté nebylo
vydéano, nemohl byt ani vydan vymér o ndhrad€ za znarodnéni. Pokud by tak bylo ucinéno,
bylo by to v rozporu s pfedmétnym dekretem prezidenta republiky, ktery ma platnost zdkona.
Vzhledem k tomu, Ze sté¢Zovatellim byla za ¢ast znarodnéného majetku poskytnuta finanéni
nahrada podle zdkona o mimosoudnich rehabilitacich, soucasné poskytnuti nahrady za totozny
majetek podle plivodnich znarodnovacich pfedpisit by bylo duplicitnim plnénim ze strany
staitu a bezdivodnym obohacenim podle § 451 a nésl. o. z. S poukazem na uvedené
skute¢nosti ministerstvo navrhlo zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

StéZovatelé v replice k vyjadfeni ministerstva uvedli, Ze 1 kdyz provadéci nafizeni
vlady k ustanoveni § 9 odst. 2 dekretu prezidenta republiky ¢. 100/1945 Sb. dosud nebylo
vydano, ustanoveni § 8 odst. 2 a § 9 odst. 1 tohoto dekretu jsou naprosto dostacujici
pro urceni vySe a zpusobu ndhrady. Ministr financi proto muze rozhodnout o nahradé
bez ohledu na neexistenci provadéciho nafizeni vlady. V této souvislosti poukdzali
i na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na rozsudek ze dne 20. 11.2003,
¢.J. 2 Ads 40/2003 - 41, publikovany pod ¢&. 122/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvys$siho
spravniho soudu. Z této judikatury Ize dovodit obecnou tezi, ze znemoziuje-li neexistence
provadéciho pravniho piedpisu realizaci Ustavné zaruCeného prava (v daném piipadé
zakotveného v ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod), je na misté¢ pfima aplikace
téch ustanoveni dekretu prezidenta republiky, kterd toto ustavni pravo konkretizuji a provadi.
Pokud jde o ministerstvem tvrzenou specialitu restitu¢nich ptedpisii ve vztahu k obecnym
pravnim piedpisim, odkazali v plném rozsahu na kasac¢ni stiznost, v niz k tomuto problému
zaujali své stanovisko. Kategoricky rovnéz odmitli tvrzeni ministerstva o pifipadném
duplicitnim plnéni ze strany statu, protoze v této véci se domahaji nahrady za majetek
znarodnény piimo pravnické osobé, kdezto Pe. R. byla poskytnuta finan¢ni nahrada
za znarodnéné nemovitosti, které v dobé znarodnéni vlastnil jeho otec.
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Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zédkladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazdn rozsahem a divody, které uplatnili
st¢Zzovatelé v podané kasacni stiznosti a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle ustanoveni § 79 s. f. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
ptedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti ne€innosti spravniho
orgdnu, miize se zalobou domdhat, aby soud ulozil spravnimu orgdnu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zdkon s necinnosti
spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni
diisledek. Zalovanym je spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni ma povinnost vydat
rozhodnuti nebo osvédéeni.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze stéZovatelé podali k ministru financi dne 28. 4. 2004
navth na zahdjeni spravniho fizeni o nahradé¢ za majetek znarodnény spolecnosti
E.,S.“ s.s.1. 0. na zdklad¢ dekretu prezidenta republiky ¢. 100/1945 Sb., provedené¢ho
vyhlaskou ministra primyslu &. 122/1946 U.l, a to jako pravni nastupci (synové) jednoho
ze spole€nikil spolecnosti O. R., ktery zemftel dne 2. 11. 1961. Ministerstvo financi k tomuto
podani sdé¢lilo dopisem ze dne 7.6.2004, Ze vsoucasné dobé nemuze rozhodnout
o poskytnuti nahrady za znarodnény majetek, protoze nejsou splnény zakonné podminky dané
citovanym dekretem prezidenta republiky (v disledku absence provadécich predpisii nelze
postupovat podle spravniho tadu). Stézovatelé¢ v podani ze dne 14. 6. 2004 vyslovili ndzor,
ze podanim navrhu bylo fizeni zahdjeno, a proto je nutno ve véci vydat rozhodnuti.
Ministerstvo financi pak reagovalo dopisem ze dne 30.8.2004, vnémz uvedlo, Ze trva
na puvodnim stanovisku.

Méstsky soud se pii posuzovani diivodnosti zaloby zcela opodstatnéné zabyval
otazkou, zda ministr financi mél zdkonem stanovenou povinnost rozhodnout o néavrhu
stéZovatelll ze dne 28. 4. 2004 o ndhrad¢ za majetek znarodnény spolecnosti E. ,,S.“, s. s. 1. 0.
na zékladé dekretu prezidenta republiky ¢. 100/1945 Sb., provedeného vyhlaskou ministra
primyslu &. 122/1946 U.L

K tvrzené nezékonnosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Nejvyssi
spravni soud poznamenava, Ze nespravné posouzeni pravni otdzky soudem miize spocivat
bud’ v tom, ze soud pii svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni piedpis,
nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu s pfislusnym
ustanovenim toho kterého pravniho piedpisu nebo v tom, Ze soudem byl sice aplikovan
spravny pravni predpis, avSak tento byl nespravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni
otazky mize jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné
zjisténého skutkového stavu véci, nebo je sice ucinén spravny pravni zavér, ale v odiivodnéni
rozhodnuti je nespravné prezentovan.

Nejvyssi spravni soud se pfi posuzovani opodstatnénosti kasacni stiznosti pfedevsim
zabyval otazkou, zda je opravnény pozadavek stézovatelti ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1
s. T. s., totiz aby ministerstvo postupovalo podle dekretu prezidenta republiky ¢. 100/1945 Sb.,
tzn., zda je necinny, ackoli mél povinnost konat. Pfi rozhodovéani vychdzel z povahy
a charakteru dekretu prezidenta republiky ¢. 100/1945 Sb., k némuz jiz zaujal stanovisko
ve své judikatufe jak Ustavni soud, tak i Nejvy$si spravni soud.
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Dekret prezidenta republiky ¢. 100/1945 Sb. stanovil zasadu, Ze za znarodnény
majetek ptislusi ndhrada, pokud nebylo stanoveno jinak (§ 8 dekretu), o niz pfisluSelo
rozhodnout ministru financi v dohodé s vécné ptislusSnym ministrem (§ 10 odst. 1 dekretu).
Citovany dekret ptredpokladal, ze ndhrada bude poskytnuta v plnéni obdobném davkam
z narodniho pojisténi, v hotovosti nebo jinych hodnotach (§ 9 odst. 1 pism. a), c) a d)
dekretu), pficemz ve vztahu k t¢tmto druhim nahrad mélo byt vydano natizeni vlady (§ 9
odst. 2 dekretu) nebo Ze bude poskytnuta v cennych papirech, které mél vydat Fond
znarodnéného hospodarstvi (§ 9 odst. 1 pism. b), § 10 odst. 2 dekretu), jenz byl zfizen
k provedeni nahradové sluzby. VIadni nafizeni ve vztahu k nahraddm podle ustanoveni
§ 9 odst. 1 pism. a), ¢) a d) citovaného dekretu nebylo vydano a vladni natizeni o Fondu
znarodnéného hospodatstvi ¢. 253/1948 Sb. bylo s G€innosti od 1. 1. 1952 zruSeno zdkonem
¢. 106/1950 Sb.

Ustavni soud se k problematice povahy dekretu prezidenta republiky obecné vyjadiil
vnalezu ze dne 8.3.1995, sp. zn. Pl. US 14/94, publikovaném pod & 55/1995 Sb.
Byt Ustavni soud rozhodoval o néavrhu na zruseni dekretu prezidenta republiky &. 108/1945
Sb., o konfiskaci nepfatelského majetku a Fondech narodni obnovy, zaujal k uvedené
problematice v plénu stanovisko, jehoz zavéry lze nepochybné vztahnout i1 na dekret
prezidenta republiky ¢. 100/1945 Sb. Je tomu tak i proto, Ze v tomto nalezu vyjadieny pravni
nazor na povahu a charakter dekretu prezidenta republiky uplatiioval Ustavni soud
ve své pozdé€jsi, a tedy ustdlené, judikatufe i ve vztahu k dekretu prezidenta republiky
&. 100/1945 Sb. Ustavni soud v citovaném nalezu uvedl, Ze ,exilové zadkonodarstvi, jakoz
1 bezprostfedné povale¢né zdkonodarstvi osvobozeného Eeskoslovenského statu, predstavuje
ve své podstaté dnes jiz uzavieny okruh problémi a otdzek izce souvisejicich s valeénymi
udalostmi a hospodaiskou obnovou zemé. Normativni akty z této doby splnily tak sviij ucel
ve zminéné bezprosttedné¢ povalecné dobé¢, zhlediska soucasnosti jsou jiz vesmes
tistavniho dekretu prezidenta republiky ze dne 13. 8. 1994, &. 11/1944 Uk. Vést. Csl., ve znéni
zakona ¢. 12/1946 Sb.) ... vzhledem k tomu, Ze tento normativni akt jiz splnil svij ucel
apo dobu vice nez Ctyf desetileti jiz nezakldada pravni vztahy, a nema tedy jiz nadale
konstitutivni charakter, nelze dnes, za uvedené situace, zkoumat jeho rozpor s tstavnim
zdkonem nebo mezinarodni smlouvu podle &lanku 10 Ustavy (¢1. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy),
nebot” takovy postup by postradal jakoukouli pravni funkci. Opacny postup by ostatné
zpochybnil princip pravni jistoty, jenz je jednou ze zakladnich ndlezitosti soucasnych
demokratickych pravnich systémii. Ustavni soud vyslovil naprosto shodny pravni nazor
na povahu dekretu prezidenta republiky i v usneseni ze dne 18. 2. 2003, sp. zn. II. US 14/03,
kterym v identické véci odmitl jako zjevné neopodstatnénou ustavni stiznost, v niz stézovatelé
brojili proti nec¢innosti Ministerstva financi ohledn¢ jejich navrhu na vydani vyméru o nadhradé
a zpusobu poskytnuti ndhrady za znarodnény majetek podle dekretu prezidenta republiky
¢. 100/1945 Sb. 1 vtomto pfipadé, kde Slo o posouzeni povahy a charakteru dekretu
prezidenta republiky & 100/1945 Sb., Ustavni soud zaujal pravni néazor, Ze,exilové
zdkonodarstvi, jakoz 1  bezprosttedné¢ povaleéné  zdkonodarstvi  osvobozeného
ceskoslovenského statu, predstavuje ve své podstaté dnes jiz uzavieny okruh problémil
aotazek uzce souvisejicich s valeCnymi udalostmi a hospodaiskou obnovou zemé.
Normativni akty z této doby splnily tak sviij ucel ve zminéné bezprostiedné povalecné dobé,
charakter. Ztoho Ustavni soud dovodil, Zze pozaduji-li stézovatelé vydani rozhodnuti
na zéklad¢ dekretu prezidenta republiky ¢. 100/1945 Sb., jedna se v podstaté o stejnou situaci,
jaka jiz byla Ustavnim soudem posuzovana, a tak nelze nez ve shodé s nalezem
ze dne 8. 3. 1995, sp. zn. PL. US 14/94, konstatovat, Ze i citovany normativni akt jiZ splnil svij
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ucel, kdy po dobu vice nez ctyf desetileti nezaklada pravni vztahy, a nema tedy jiz nadale
konstitutivni charakter. Ustavni soud ve svém usneseni dovodil i dalsi rozhodny zavér,
ze ,,Ministerstvo financi v soucasné dobé zjevné neni opravnéno podle dekretu ¢. 100/1945
Sb. jako celku postupovat, a tak ani nemtize rozhodovat o ndhrad¢ za znarodnény majetek
podle jeho § 7 a nasl. (nehledé na absenci provadéciho predpisu ve smyslu § 9 odst. 2 cit.
dekretu a neexistenci Fondu narodniho hospodatstvi ve smyslu § 10 citovaného dekretu).
Z tohoto diivodu neni mozno povazovat predmétné podani st€Zovateld za navrh, jimz by bylo
zahdjeno spravni fizeni (§ 18 odst. 2 zidkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni),
coz je predpokladem pro vydéani urcité¢ho spravniho rozhodnuti, tedy i toho, jehoz vydéani
se stézovatelé Ustavni stiznosti domahaji. Z uvedené judikatury Ustavniho soudu vychazel
1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 2. 2006, €. j. 5 Ans 8/2005 - 63, kterym zamitl
kasa¢ni stiznost zalobcl proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 31.1.2005,
¢.J. 7 Ca 282/2003 - 28, jimZ byla zamitnuta jejich Zaloba proti Ministerstvu financi, v niz se
domadhali ulozeni povinnosti, aby tento spravni orgén vydal rozhodnuti ve véci jejich ndvrhu
ze dne 18. 6.2003 na stanoveni ndhrady za znarodnény majetek podle dekretu prezidenta
republiky €. 100/1945 Sb.

Nejvyssi spravni soud pii rozhodovani o kasacni stiznosti stézovatelt vychazel
z pravnich nazorti vyslovenych Ustavnim soudem k problematice charakteru a povahy dekretu
prezidenta republiky ¢. 100/1945 Sb. a potazmo k stézovateli tvrzené povinnosti ministra
financi k rozhodovani o nahradé za znarodnény majetek (Gl. 89 odst. 2 Ustavy). Jiny postup
by vedl k nerespektovani rozhodovaci praxe a mél by dopad na pravni jistotu vSech subjekti,
ktera je zdkladnim principem demokratické povahy ustavniho statu.

Nejvyssi spravni soud proto dovozuje, Ze dekret prezidenta republiky ¢. 100/1945 Sb.
je normativnim aktem, ktery jiz splnil sviij ucel, jenz po velmi dlouhou dobu nezaklada pravni
vztahy, a nema tedy jiZ nadale konstitutivni charakter. Ministerstvo proto v souc¢asné dobé
zjevné neni opravnéno podle dekretu prezidenta republiky ¢. 100/1945 Sb. postupovat,
a tak ani nemiZe rozhodovat o ndhrad¢ za znarodnény majetek podle jeho § 7 a nasl., nehledé
na absenci provadéciho ptredpisu ve smyslu § 9 odst. 2 citovaného dekretu a neexistenci
Fondu nérodniho hospodarstvi ve smyslu § 10 citovaného dekretu. Z tohoto diivodu neni
mozno povazovat podani sté¢zovateld ze dne 28. 4.2004 za navrh, jimz by bylo zahajeno
spravni fizeni (§ 18 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni), coZ je pfedpokladem
pro vydani urcitého spravniho rozhodnuti, tedy i toho, jehoz vydani se sté¢Zzovatelé doméahaji.

Ve svétle toho, co bylo uvedeno, je proto spravny zavér méstského soudu, ze v této
konkrétni véci zde neni hmotnépravni ptedpis, na zikladé ne¢hoz by bylo mozno vydat
rozhodnuti o poskytnuti, ev. neposkytnuti, ndhrady za znarodnény majetek. Spravny je i dalsi
zavér méstského soudu, Ze pokud zde neni hmotnépravni norma, podle niz by mohl spravni
organ rozhodnout, nebyla dana ani jeho pravomoc k vydani rozhodnuti podle dekretu
prezidenta republiky €. 100/1945 Sb., a nelze proto ucinit zavér, Ze by tento orgéan
byl necinny. Méstsky soud tedy vécné spravné vyftesil otdzku, kterd byla pfedmétem zaloby,
tj. zda spravni organ byl ne¢inny, ackoli m¢l povinnost konat.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nutné vyjadiovat se k dal§i argumentaci
stézovatelll tykajici se charakteru a povahy dekretu prezidenta republiky ¢. 100/1945 Sb.
a potazmo k stézovateli tvrzené povinnosti k rozhodovani o ndhrad¢ za znarodnény majetek,
protoze s ohledem na vySe uvedené nemé pravni vyznam pro posouzeni dané problematiky
(napf. Ze nelze pfijmout argumentaci soudu, ze jednorazovost dekretu prezidenta republiky
znamena nemoznost stézovatell domdhat se ndhrady podle tohoto pfedpisu, narok
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na vyplaceni nahrady za znarodnéni dosud trva, nebot’ dekret prezidenta republiky nebyl
nikdy zruSen, zpochybnovani existence vztahu mezi stéZovateli a staitem zaloZené¢ho dekretem
stran vyplaceni ndhrady lze postavit na Grovenl zpochybnovani vlastnického prava statu).
Ze stejnych divodi nepovazuje Nejvyssi spravni soud za potiebné vyjadiovat se ke stizni
namitce o nespravnosti pravniho nazoru meéstského soudu, zZe restitucni predpisy vylucuji
poskytnuti ndhrady za znarodnéni, protoze v tomto piipadé¢ nejde o posuzovani moznosti
aplikace restitucnich piedpisit v piipadé nemoZnosti vyplaceni ndhrady za znarodnéni,
ale o to, zda spravni organ mél zdkonem stanovenou povinnost rozhodnout o Zadosti
stézovatelll ze dne 28.4.2004. Nad rdmec uvedené¢ho Nejvyssi spravni soud poukazuje
na nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 1998, sp. zn. P1 US 45/97, v ném? tento soud vyslovil
zdsadu, ze je véci suverénniho rozhodnuti statu, zda pfistoupi k restitucim, a pokud
ano, v jakém rozsahu budou majetkové kiivdy od¢inény. Z toho lze dovodit, Ze uprava
zmirnéni nésledkt kiivd z minulosti, kterd je uvedena v restitucnich ptedpisech, je co do
rozsahu komplexni a pouze kiivdy, které 1ze pod ten ktery restitu¢ni piedpis podiadit, mohou
byt dodatecné alespon zmirnény.

Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych diivodi kasacni stiznost stéZovatelll jako
nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.). O kasacni stiznosti rozhodl bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziiuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. 1. s.

Vyrok o nahradé¢ ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.t.s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu nékladd fizeni pted soudem, které diivodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
z GCastnikl ndhradu ndkladG nepfiznal, protoZe stéZovatelé v fizeni Uspéch neméli
a ministerstvu Zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



