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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudct JUDr. Miluse Doskové aJUDr. Karla Simky vpravni véci zalobkynd:
E. P., zastoupené Mgr. Dagmar Diimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 9/223, Praha 6,
proti zalovanému: Ceské advokatni komofie, se sidlem Narodni tiida 16, Praha 1, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19.8.2005,
¢.j. 3 Nc 1039/2005 - 21,

takto:

Usneseni M¢stského soudu v Praze ze dne 19.8.2005, ¢.j.Nc 1039/2005 - 21,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

4

Odivodnéni:
1.

V¢as podanou kasacni stiznosti brojila zalovana (dale jen ,,st¢zovatelka*) proti vyse
uvedenému usneseni Méstského soudu v Praze (dédle jen ,,méstsky soud®), kterym byl
odmitnut jeji navrh, podany u tohoto soudu dne 17. 1. 2005.

Ve své kasacni stiznosti stézovatelka uvadi, ze nesouhlasi se zdvérem soudu, Ze jeji
navrh na ustanoveni advokata je pfedcasny, nebot’ doposud zadnou Zalobu proti zalovanému
nepfedlozila. Soud dle stézovatelky zcela opomenul ust. § 35 odst. 7 posl. souvéti zak.
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. f. s.“),
které stanovi, Ze pozada-li ucastnik o ustanoveni zastupce, do pravni moci rozhodnuti o této
zadosti neplyne lhita k poddni ndvrhu na zahdjeni fizeni. Je tedy ziejmé, Ze Zzadost
je pripustna uz ptred zahajenim fizeni. Stézovatelka dale upozornila, Ze stejny nazor je obsazen
i v odborné literatuie (Brothankova L., Ziskova M. Soudni ¥ad spravni. Komentaf. Praha:
Linde 2004, str. 68). Nepodlozené je dle stézovatelky rovnéz tvrzeni, Ze neupiesnila
skutecnosti, kdo je Zalobcem, kdo je Zalovanym a co je pfedmétem fizeni, protoze tyto
skutec¢nosti uvedla uz v zadosti v ivodu dotazniku a potvrdila ve vyjadieni z 24. 5. 2005.
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V doplnéni své kasacni stiznosti sté¢Zovatelka prostfednictvim své pravni zastupkyné
uvedla, 7e se vsouladu susnesenim Ustavniho soudu, sp. zn. ze dne 9.12.2004,
sp. zn. I. US 172/04, obratila na soud s zadosti o ustanoveni pravniho zistupce k podani
navrhu na zahdjeni fizeni, a to ve smyslu ust. § 35 odst. 7 s.f.s. Vzhledem k tomu,
ze sté¢zovatelka zamyslela podat zalobu ve smyslu ustanoveni hlavy II. s.f.s., domniva
se, ze zadost o ustanoveni pravniho zéastupce za uCelem sepsani spravného typu zaloby
je ptipustna jest¢ pred podadnim navrhu na zahdjeni fizeni, nebot v opacném piipadé
by si stézovatelka mohla pfedmétnou Zalobu podat sama, avSak vzhledem k tomu, ze nema
pravnické vzdélani, obratila se v souladu s vyse citovanym usnesenim Ustavniho soudu
na méstsky soud. Stézovatelka dale zopakovala, zZe ve svych vyjadienich uptesnila, kdo jsou
jednotlivi G¢astnici i co je pfedmétem fizeni.

S ohledem na tyto skutecnosti tedy stéZovatelka spatifuje ditvody pro podani kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s a navrhuje napadené usneseni zruSit a véc vratit
k dal$imu fizeni.

I1.
Zalovany vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti nepodal.
1.

Kasaéni stiznost je podle § 102 anasl. s.f.s. pfipustna apodle jejtho obsahu
je vninamitdn divod odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism.e), s.f.s.,
nebot stéZovatelka namitd, Ze jeji navrh (zaddost o ustanoveni advokata) nemél byt odmitnut
jako predcasny. Rozsahem a divody kasa¢ni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle
§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

IV.

Ze spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti: Rozhodnutim zalovaného byl
stéZovatelce na zékladé€ jeji Zadosti o poskytnuti pravni sluzby urcen advokat JUDr. M. D. z P.
Tento advokat vypracoval pravni rozbor, ve kterém dovodil, Ze ndroky stézovatelky nejsou
v souladu s pravnim fadem a Ze by jejich uplatiiovani bylo netispé$né. StéZovatelka se s timto
posouzenim neztotoznila a podala dne 5. 3. 2004 u zalovaného stiznost na tohoto advokata.
Zaroven jeSté predtim, a sice vden, kdy ji JUDr. D. ptedlozil pravni rozbor, podala
stézovatelka Ceské advokatni komote Zadost o ustanoveni jiného advokata. Dne 17. 3. 2004
pak podala Gistavni stiznost s navrhem, aby Ustavni soud ulozil zalovanému, aby st&Zovatelce
ur¢il nahradniho advokata. O této ustavni stiznosti rozhodl Ustavni soud svym usnesenim ze
dne 9.12.2004, sp.zn. I US 172/2004, ve kterém tstavni stiZnost stézovatelky odmitl.
V tomto usneseni uvedl, Zze stézovatelka nevycerpala vSechny procesni prosttedky, které ji
s. . s. k ochrané préva poskytuje.

Dne 17. 1. 2005 stézovatelka u méstského soudu podala zadost o ustanoveni advokata
k podani nédvrhu na zahéjeni fizeni. V tomto podéani zrekapitulovala vyse uvedené skutecnosti.
Meéstsky soud usnesenim ze dne 20. 1.2005, €.j. Nc 1005/2005 -9, stézovatelku vyzval
k doplnéni tohoto podani. Stézovatelka dopisem ze dne 9.2.2005 sdélila, ze jeji podani
je zadosti o ustanoveni advokata k podani zaloby. Ddéle sdélila, Zze zjejiho podani
je dostate¢né urcujici, kdo je zalovany, predmét fizeni a skutkové okolnosti. Stézovatelce bylo
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dale zaslano pouceni podle § 8 odst. 5 s. 1. s. a podle § 51 s. . s. Na toto pouceni reagovala
dopisem ze dne 24. 5. 2005, v némz uvedla, Ze jeji dopis nebyl minén v dob& sepsani jako
zaloba. Jednalo se pouze o zaddost o ustanoveni advokata.

Tento jeji navrh méstsky soud v Praze kasacni stiZznosti napadenym usnesenim odmitl.
V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze podani u¢inéné stézovatelkou dne 17. 1. 2004 neni
zalobou ve spravnim soudnictvi. Sama stézovatelka v ném uvedla, Ze jeji podani je pouze
z4ddosti o ustanoveni advokata pro sepsdni zamySlené zaloby. Méstsky soud proto
dospél k zavéru, ze se jednd o predCasné¢ podany navrh na ustanoveni zdstupce podle
§ 35 odst. 7 s. . s. Podle tohoto ustanoveni je zifejmeé, Ze se zastupce ustanovuje v urcité véci,
vniz se 1 zkoumd, zda je ustanoveni zdstupce tfeba k ochrané prav navrhovatele. Tento
zastupce se ustanovuje pro ur€ité fizeni. Interpretaci, kterou méstsky soud v této véci vytvoril,
tj. ze stézovatelka je Zalobkyni a Zalovand je Ceska advokatni komora, navrhovatelka
nepfijala a ani na vyzvu soudu své podani v tomto sméru neupiesnila. Méstsky soud dale
uvedl, Ze je tedy tfeba vychéazet z toho, Ze navrhovatelka Zalobu nepodala a jeji podani
je pouze zadosti o ustanoveni zastupce bez uvedeni pfedmétu ftizeni. Podle ustanoveni
§ 32s.f. s. je fizeni zahdjeno dnem, kdy navrh doSel soudu. Navrh soudu nebyl dosud
dorucen, a je tedy ziejmé, ze fizeni ve véci, v niz by méla byt sté¢Zovatelka zastoupena
ustanovenym advokatem, nebylo zahdjeno. Proto se jevi podani Zadosti stéZzovatelky jako
piedcasné. Méstsky soud tedy navrh stézovatelky dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl.

V.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasac¢ni stiznosti a dosp€l k zavéru, Ze tato je divodna.

Pfedmétem sporu je otdzka, zda je mozné pozadat soud o ustanoveni advokata jesté
pred zahdjenim fizeni, tj. pfed podanim Zzaloby, a ztoho vyplyvajici otazka, zda je navrh
stéZzovatelky predcasny.

Jednim ze zékladnich znaki pravniho statu je, Ze rozhodovani vefejné moci o pravech
a povinnostech soukromych osob se musi dit procedurou, ve které absentuje libovile a ktera
soukromym osobdm skyta dostate¢né zaruky k hajeni jejich pravni pozice. Nejvyssi spravni
soud se ztotoznuje s ndzorem stézovatelky, ze k ustanoveni advokata soudem miize dojit
Jiz pted podanim Zaloby. Podle €l. 37 odst. 2 LZPS kazdy ma prdvo na pravni pomoc v rizeni
pred soudy, jinymi statnimi orgdany ¢i orgdny verejné spravy, a to od pocdtku Fizeni.
To je nezbytné pro zachovéani principu rovnosti ucastnikii v jejich procesnim postaveni
a moznostech, judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava Casto nazyvaného ,,rovnosti
zbrani* (srov. napi. rozsudek tohoto soudu ze dne 17. 1. 1970 ve véci Delcourt proti Belgii,
A 11 (1970), dostupny na http://cmiskp.echr.coe.int). Pojem ,,pocatku fizeni* v uvedeném
ustanoveni LZPS je relativné autonomnim pojmem ustavniho prava, reflektujicim smysl
a ucel poskytnuti pravni pomoci, jimz je zajisténi efektivni moznosti k hajeni pravni pozice
fyzické ¢i pravnické osoby, a nelze jej bez dalsiho ztotoznovat s obdobné znéjicimi pojmy
jednotlivych procesnich kodexti, napt. s pojmem ,zahdjeni fizeni“. V urcitych piipadech
napt. podle § 32 s. f. s., zejména pak tehdy, kdyz se osoba, jez se hodla obratit na soud,
nachdzi ve stavu vazné a objektivni (tj. slozitosti véci ¢i jejitho pravniho postaveni dané)
nejistoty o tom, jakym konkrétnim procesnim postupem ma svoji pravni pozici hdjit.
Tato zdsada nachazi ve spravnim soudnictvi své vyjadieni v § 35 odst. 7 s. T. s., ktery stanovi,
ze navrhovateli, u nehoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li
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to treba k ochrané jeho prav, miize predseda sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce,
jimz miize byt i advokat. (...)Pozada-li navrhovatel o osvobozeni od soudnich poplatkii
nebo o ustanoveni zastupce, po dobu od podani takové Zadosti do pravni moci rozhodnuti o ni
nebézi lhuta stanovena pro podani navrhu na zahdjeni rizeni. Aby mohl byt navrhovateli
ustanoven zastupce, musi dojit ke kumulativnimu splnéni dvou podminek. Prvni podminkou
je, ze u navrhovatele jsou splnény piedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki,
druhou podminkou je, Ze ustanoveni zastupce je tfeba k ochrané navrhovatelovych prav.

vvvvvv

ukonem, ktery musi navrhovatel uc€init. Pro podani zalobniho navrhu jsou stanoveny pomérné
piisné podminky (lhita pro podani zaloby apod.) a tento tikon klade velké naroky na pravni
erudici navrhovatele. Nasledkem S$patné¢ podaného zalobniho navrhu se navrhovatel mutize
snadno dostat do situace, kterou jiZ nebude moZzné napravit. VySe uvedenym principem
rovnosti zbrani se rozumi mj. to, Ze Zadna ze stran procesu nesmi mit podstatnou vyhodu viici
protistrang. Je nutné si uvédomit, ze na strané¢ Zzalovaného obvykle stoji subjekt,
jez je k soudnimu fizeni nepomérné odbornéji vybaven a v predchéazejicim fizeni byl viici
ucastniku v nadfazeném postaveni [srov. ktomu divodovou zprdvu k tomuto
ustanoveni s. t. s.: ,,Osnova povazuje za zvlast diilezité explicitni vyjadreni principu rovného
postaveni ucastnikit v rizeni, kde zpravidla proti sobé stoji fyzicka nebo prdavnickda osoba
a spravni organ; jejich postaveni v predchazejicim Fizeni (pred spravnim organem) bylo
diametralné odlisné. V souvislosti s tim je treba zalozZit povinnost soudu zajistit ucastnikiim
k uplatnéni prav stejné moznosti, az po osvobozeni od soudnich poplatkii a bezplatné
zastoupeni advokatem.” (dle: Divodova zprava k nadvrhu zédkona o soudnim fizeni spravnim.
Zvlastni ¢ast. K § 31 az § 38, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 3. volebni
obdobi, snémovni tisk 1080/0)]. V piipad¢ stézovatelky se dokonce jedna o advokatni
komoru, o jejimz odborném vybaveni k zastupovani pied soudem nelze pochybovat.
K zajisténi toho, aby poskytnutd pravni pomoc mohla plsobit redlné¢ od pocatku fizeni
a byla tak dodrzena ustavné zaruCend prava navrhovatele, je nutné pfipustit ustanoveni
zastupce jiZz pred podanim navrhu. Argumentem pro tento vyklad pfedmétného ustanoveni
§ 35 odst. 7 s. 1. s. je 1 jeho posledni véta, kterd v okamziku podani navrhu na ustanoveni
zastupce stavi lhiity k podani ndvrhu na zahajeni fizeni. Z toho jednoznacné& vyplyva vile
zakonodarce umoznit ustanoveni zastupce jiz pred podanim navrhu na zahajeni fizeni. Stejny
nazor se vyskytuje i v odborné literatute (srov. Brothankova L., Ziskova M.: Soudni tad
spravni. Komentaf. Praha: Linde 2004, str. 68). Uvedeny vyklad § 35 odst.7 s.ft.s.
také lze povazovat za vyklad ustavné konformni, kdyZz nevhodné&jSim zplisobem zajistuje
moznost pravni pomoci v fizeni pired soudem jiz od — ve smyslu ¢l. 37 odst. 2 LZPS
ustavnépravné chapaného — ,,pocatku fizeni®.

Nejvyssi spravni soud pro podporu svého nazoru odkazuje téz na fizeni dle zédk.
€. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, kde je ustanoveni zastupce navrhovateli na jeho
zadost upraveno v § 30 obdobné. I zde odborné literatura jednotn& pfipousti ustanoveni
zastupce nejen v fizeni jiz zahajeném, ale i pred zahajenim fizeni, jestlize navrhovatel hodla
prostfednictvim ustanoveného zastupce podat navrh na zahéjeni fizeni (srov. napt. Bures J.,
Drapal L., Krémar Z., Mazanec M.: Ob¢ansky soudni fad. Komentét. I. dil. 6. vydani. Praha:
C.H.. Beck, 2003, str. 113; srov. dale Winterova. A. a kol Obcansky soudni tad
s vysvétlivkami a judikaturou. 2. vydani. Praha: Linde 2005, str. 63).

Z téchto diivodii méstsky soud nemél navrh stézovatelky odmitnout jako predcasny,
ale mél se zabyvat otdzkou, zda splituje podminky uvedené v ust. § 35 odst. 7 s. t. s.
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Je nesporné, Ze pii posuzovani toho, zda soud zéastupce navrhovateli ustanovi jiz pied
podanim navrhu, se soud musi velmi dikladné zabyvat otazkou, zda je to nezbytné k ochrané
jeho prav. Povinnosti navrhovatele je ve své Zadosti pomérné piesné¢ vymezit, co ma byt
predmétem fizeni, jez hodlad zahajit, a z ceho usuzuje, ze doSlo k poruseni jeho vetejnych
subjektivnich prav. Jinak by nebylo mozné dovodit splnéni jedné ze dvou podminek,
jez § 35 odst. 7 s. t. s. urCuje. V piipadé¢ stézovatelky, kterd byla na podani zaloby dle s. f. s.
ve své postaté odkazana odiivodnénim vyse uvedeného usneseni Ustavniho soudu, ve svém
navrhu podrobné popsala skutkovy stav a je nesporné, ¢eho se v nasledujicim fizeni dozaduje
(toho, aby ji Ceska advokatni komora uréila jiného advokata, nez jaky ji byl pfedtim jejim
rozhodnutim urcen), Ize vySe uvedené mit za dostatecné prokazané.

VIL

Stézovatelka NejvysSimu spravnimu soudu piipisem ze dne 15.6.2006 sdélila,
7e vznasi namitku podjatosti soudce 1. senatu JUDr. J. B. Vzhledem k tomu, Ze se uvedeny
soudce na rozhodovani kasacni stiznosti stézovatelky nepodilel (to pfipadalo v tvahu toliko
pro piipad, Ze by bylo nutno zastoupit nckterého ze soudcii zafazenych ve 2. senatu
Nejvyssiho spravniho soudu), touto namitkou se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot’ byla
bezpiredmétna.

VL

Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo neZ usneseni méstského soudu zrusit a véc mu
vratit k dalSimu fizeni, nebot’ kasacni stiznost stézovatelky byla divodna [§ 103 odst. 1
pism. e) s. f. s.].

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu
fizeni, je tento soud vazan pravnim ndzorem vyslovenym Nejvy$Sim spravnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s.f.s.). Na méstském soudu tedy nyni bude,
aby posoudil, zda stézovatelka splfiuje podminky dle ust. § 35 odst. 7 s. f. s.; pfitom zejména
neopomene respektovat, co fekl Nejvy$si spravni soud v odivodnéni svého rozsudku
v poslednim odstavci sub V.

V novém rozhodnuti ve véci méstsky soud rozhodne i o nahradé nékladi fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 27. zaii 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu



