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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcit JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Milady Haplové v pravni véci
Zalobkyné: B. T. L., zastoupena JUDr. Gustavem Valenzem, advokatem, se sidlem Plzen,
Bozkovska 15, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 17. 3. 2005, ¢. j. 14 Az 471/2003 - 23,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nepFiznava.
Odivodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéovatelka) svoji kasatni stiznosti broji proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 14 Az 471/2003 - 23 ze dne 17. 3. 2005, kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 870/VL - 07 - C10 - 2003
ze dne 19. 9. 2003, jimz stéZovatelce nebyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisit (ddle jen ,,zdkona o azylu®), udé€len azyl a soucasné bylo
rozhodnuto, Ze se na ni nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona.
Stézovatelka v kasacni stiznosti namitd nezdkonnost zplisobenou nespravnym posouzenim
pravni otazky splnéni podminek pro ud€leni azylu podle § 14 zdkona o azylu, kdyz v fizeni
a ve své zadosti o udé€leni azylu uvedla davody, které bylo mozné podiadit pod ony diavody
zvlastniho zfetelehodné pro udé€leni azylu z humanitdrnich divodi ve smyslu ust. § 14
citovaného zakona, které sté¢Zovatelka ale neuvadi a nekonkretizuje. Jak spravnimu organu,
tak krajskému soudu vytyka, Ze se dostateCn¢ nezabyvaly a nerozhodovaly o otdzce, zda byly
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dany ¢i nikoliv divody pro udéleni humanitarniho azylu, kdyz zalovany strucné
a nepiezkoumatelné¢ dovodil, Ze nebyly shledany diivody pro udéleni azylu z humanitarnich
divoda a soud, navzdory namitek obsazenych v zalobé, se s ust. § 14 zdkona o azylu rovnéz
nevyporadal. Namita déle, ze soud ve svém odivodnéni v jeho uvodu uvedl, ze je Zaloba
diivodnd, v zavéru odivodnéni rozsudku konstatoval nediivodnost Zaloby a jeji zamitnuti.
RovnéZz rozhodnuti zalovaného podle ust. § 91 zakona o azylu tak i soudu povazuje
za nepiezkoumatelné, nebot’ oba organy neuvedly, jak a pro¢ k tomuto zavéru dospcly.
Obéma musi byt znamo, ze sté¢zovatelka poté, co opustila ilegdln¢ vlast, miize byt za toto
jednani soudné trestana. Proto 1ze rozhodnuti Zalovaného 1 soudu o tom, ze u stézovatelky
nebyly shledany piekazky k vycestovani povazovat za nezakonné. Stézovatelka rovnéz
namitd, ze na misto v zdhlavi uvedeného predsedy senatu JUDr. Miroslava Formanka
jerozsudek podepsin piredsedou senatu Ivo Chmelafem, bez blizSitho zdivodnéni.
To povazuje za vadu, ktera zaklad4d nezdkonnost a nepfezkoumatelnost, pro niz by mél byt
rozsudek zruSen. Navrhla zruSeni napadeného rozsudku krajského soudu a vraceni véci soudu
k dalSimu fizeni, krom¢ toho Zadala o pfiznani odkladného u¢inku podané kasac¢ni stiznosti.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti popiel opravnénost jejiho podani, odkazal
na spravni spis, zejména vlastni podani a vypovéd, kterou stézovatelka ucinila béhem
spravniho fizeni a na vydané rozhodnuti. Vyplynulo, ze divodem jeji zadosti o udé€leni azylu
byly ekonomické potize vzemi puvodu, vyplyvajici zjeji nezaméstnanosti a snaha
o legalizaci pobytu. Je zfejmé, ze stéZovatelka nespliiuje podminky stanovené § 12, § 13
zékona o azylu a ve véci neudéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu odkézal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, konstatujici pravo spravniho organu rozhodnout v ramci volného
spravniho uvazeni, a to, Ze na udé€leni azylu z humanitarniho divodu nemé zadatel subjektivni
pravo. StéZovatelka neni pak ohroZena skute¢nostmi uvedenych v § 91 zdkona o azylu
a legalizace pobytu nezakldda narok na mezinarodni ochranu formou azylu, nebot’ pravni
tipravu pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky upravuje zakon o pobytu cizincii na uzemi
Ceské republiky a k namitkam tykajici se odivodnéni rozsudku a naleZitosti rozsudku
se nevyjadiil. Navrhl zamitnuti kasacni stiZznosti pro jeji nedlivodnost a nepiiznani
odkladného ucinku.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil zejména nasledujici rozhodujici
skutecnosti: StéZovatelka podala Zadost o udé€leni azylu dne 26. 2. 2003, v niz za divod
iudéleni azylu oznacila ekonomické potize a nezaméstnanost ve Vietnamu, a proto piijela
hledat praci do Ceské republiky. Dale uvedla, Ze neni ¢lenkou zadné politické strany ani jiné
organizace, Ceské republika je pro ni cilovym statem, kde chce pracovat, v piipadé navratu
do vlasti se niceho neobavé a jeji zdravotni stav je dobry. V pohovoru dne 17. 7. 2003
doplnila, ze do CR pficestovala poprvé v ¢ervenci 2002, byla vSak zadrzena a vracena
na Slovensko a poté ilegalné vstoupila na tizemi CR v prosinci 2002. Na Slovensku o azyl
nezaddala. Ve Vietnamu pracovala prilezitostné, neméla dostateCny piijem, hledala
zaméstnani, za praci nikam nepiesidlovala, neméla zddny vyjimecny divod k vycestovani
aodpobytu vCR oéekavala zlepseni svych zivotnich podminek. V piipadé navratu
do Vietnamu se ni¢eho neobava, nikdy tam neméla problémy s policii, stditnimi orgény,
do politického Zivota se nezapojovala. Zalovany po zhodnoceni téchto skuteGnosti dospél
k zavéru, ze nejsou dany divody pro udéleni azylu ve smyslu ust. § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14
zakona o azylu, azyl stézovatelce neud¢lil a nevztahl na stézovatelku prekazky vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Z obsahu soudniho spisu pak Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze sté¢zovatelka v zalobé namitala poruSeni procesnich ptedpisi podle zakona o spravnim
fizeni a neudéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu. Zadnou z namitek blize
nekonkretizovala. Tato zaloba byla krajskym soudem zamitnuta poté, co soud dospél
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k zavéru, Zze se spravni organ dostatecné zabyval tvrzenymi skuteCnosti Zadatelky o azyl
v pribchu fizeni o udéleni azylu, neshledal poruseni procesnich piedpisti ve spravnim fizeni
a dospél k zaveru, ze ditvody pro udé€leni azylu ve smyslu ust. § 12, § 13 a § 14 nebyly dany
a zalobu jako nedivodnou zamitl.

Stézovatelka byla ucastnici fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesSel (§ 102 s. f. s.),
kasacni stiznost je poddna osobou opravnénou. StéZovatelka namitd nespravné posouzeni
podminek neudéleni azylu podle § 14 zakona o azylu, mifi tedy kasacni diivod na ust. § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.. Namitd, Ze zalovany porusil pravidla o fizeni (spravni fad) v neud¢leni
azylu podle § 14 zdkona o azylu a pfi rozhodnuti o nevztazeni prekdzky vycestovani
ve smyslu § 91 zadkona o azylu (ndmitky jsou podfaditelné pod § 103 odst. 1 pism. b/ s. f. s.).
Soudu pak vytyka rozpor vuvodu a zavéru odivodnéni rozsudku tykajici se divodnosti
podané zaloby, dale vytykd, Ze se dostatecné nevypoiradal sust. § 14 aust. § 91 zadkona
o azylu. Spolu s namitkou tykajici se zahlavi rozsudku a podpisu rozsudku jde o davody
podiaditelné pod ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu podle § 109 odst. 2, 3 s. f. s. v mezich uplatnénych kasa¢nich divodi, vazan
diivody kasacni stiznosti prezkoumal a dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost neni ditvodna.

V logice kasacnich diivodli je nejprve nutno se vypofadat snamitkou smétujici
proti vaddm fizeni pfed Zalovanym, které mohly mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci
sam¢é (§ 103 odst. 1 pism. b/ s. f. s.), pfiemz vadou ma byt nerespektovani nékterych
ustanoveni spravniho fddu a nezhodnoceni nékterych divodd, které stéZzovatelka méla
ve spravnim fizeni uvadét. Pfedné je nutno uvést, Ze v fizeni o zalobé napadla stéZovatelka
poruseni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 46, § 34 odst. 5 a § 47 odst. 3 spravniho fadu; dluzno
dodat, Ze se omezila pouze na jejich reprodukci, nijak tyto namitky neindividualizovala
ve vztahu k pfibehu, ktery ve spravnim fizeni Zalovanému ptedestfela. Proto jiz pftistup
krajského soudu, jenz se v rovin€ mu piezkum alesponl ¢astecné umoznujici, touto namitkou
zabyval, je nutno povazovat za hrani¢ni; ve svétle rozhodnuti rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu neni fadné uplatnénym Zzalobnim bodem to, Ze stéZovatelka (Zalobkyn¢)
reprodukuje urcéitad ustanoveni procesni normy, nybrz je nutno, aby uvedla konkrétni
individualizovana skutkova tvrzeni doprovazena konkrétni pravni argumentaci, z nichZ plyne,
z jakych divodi povazuje vyrok za nezdkonny. Nesta¢i odkaz na okolnosti uvedené
ve spravnim spise, nybrz je tfeba uvést konkrétné skutkové déje a okolnosti ve spisu
zachycené tak, aby bylo patrné, jaké aspekty téchto dé&jii ¢i okolnosti povazuje stéZovatelka
za zaklad jim tvrzené nezdkonnosti (srov. rozsudek ¢&. j. 2 Azs 92/ 2005 - 67,
www.nssoud.cz). To se v posuzované véci nestalo a pfezkum provedeny krajskym soudem Sel
za této situace na samou hranici akceptovatelné rovnosti ucastnikli fizeni a nelze mu nic
vycist. Konecné stéZzovatelka ani v kasacéni stiznosti neuvedla jakoukoliv skutkovou
specifikaci pochybeni, jiz se m¢l Zzalovany v procesu dopustit. V kasacni stiznosti namitané
nespravné posouzeni pravni otdzky v neudéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu by byl omyl
soudu pfi aplikaci pravni normy na zjistény skutkovy stav, pfitom o mylnou aplikaci pravni
normy jde tehdy, pokud na tam zjistény skutkovy stav by pouzil jiny pravni piedpis, nez ktery
m¢él za daného spravné zjisténého skutkového stavu spravné pouzit a nebo aplikoval spravny
pravni piedpis, ale dopustil se nespravnosti pii vykladu. Na tomto misté musi Nejvyssi
spravni soud predevSim uvést, zev zalobé stézovatelka namitala nezakonnost pouze
v neudéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu a pokud v kasa¢ni stiznosti vztahuje
kasac¢ni diivod ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. k ust. § 14 zédkona o azylu, jedna se
o namitku nepfipustnou, nebot za situace, kdy se ji nemohl krajsky soud zabyvat jako fadné
uplatnénou, nepfislusi NejvysSimu spravnimu soudu jako soudu kasaénimu piebirat
prezkumnou roli soudu krajskych (§ 104 odst. 4 s. . s.). Totéz plati i ve vztahu k ust. § 91
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zdkona o azylu, nebot sté¢Zovatelka vyrok o piekaZzce vycestovani zalobni namitkou
nenapadla.

Stizni namitka sméfujici do odiivodnéni rozsudku v tom, Ze v Givodu soud konstatuje
divodnost zaloby a v zavéru pro nedivodnost zalobu zamitd, nebyla shleddna diivodnou,
nebot’ z obsahu odiivodnéni rozsudku krajského soudu nepochybné vyplyva, Ze soud zalobu
zamitl jako nediivodnou, a tudiz v tvodu odivodnéni se jedna o chybu v psani, kterou soud,
pokud tak dosud neucinil, od¢ini opravou ve smyslu ust. § 54 odst. 4 s. . s. Zjevnou
nespravnosti je také uvedeni jména predsedy senatu v zahlavi rozsudku. NejvyS$si spravni
soud z protokolu o hlasovani zjistil, Ze predsedou senatu, ktery o Zalobé stézovatelky
rozhodoval, byl Ivo Chmelaf, ktery proto spravné napadeny rozsudek podepsal. I v tomto
piipad€ mél krajsky soud po zjisténi této zjevné nespravnosti postupovat ve smyslu ust. § 54
odst. 4 s. f. s., a pokud tak neucinil, pfedseda sendtu opravi tuto zjevnou nespravnost
dodate¢né. Ani chyba v psani ani zjevna nespravnost v zdhlavi rozsudku nemaji vSak vliv
na zékonnost rozsudku krajského soudu.

Ze vsech téchto divodi Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani rozhodnuti
krajského soudu k zavéru, ze kasacni stiZznost neni diivodnd, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1
s. 1. s.).

StéZovatelka neméla v fizeni Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni

o kasacni stiznosti, zalovany, jenz byl procesné Uspésny, podle soudniho spisu zadné naklady
nevznikly, proto bylo rozhodnuto, Ze se mu jejich nahrada nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. prosince 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



