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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
T. T. T. N., zastoupené¢ Mgr. MatiiSem Bonou, advokatem se sidlem Novobranska 14, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka
21/0AM, viizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
17.1.2005, ¢. j. 24 Az 1272/2003 - 33,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se meprFiznava pravo na ndhradu ndkladi fizeni o kasacni
stiznosti.

4

Odiavodnéni:

Kasa¢ni  stiznosti podanou na poStu dne 3.10.2005 se zalobkyné
(déle téz ,,stézovatelka®) doméha zruseni shora oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym
byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 12.4. 2003,
¢.j. OAM-1380/VL-10-05-2003. Rozhodnutim spravniho organu byla zamitnuta Zzadost
stézovatelky o udé€leni azylu jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
&.325/1999 Sb., oazylu aozméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon o azylu®).

Kasacni stiznost je nepfipustnd z divodu neodstranitelné vady fizeni spocivajici
v prekazce rei iudicatae.

Proti témuz rozsudku Krajského soudu v Ostravé zedne 17.1.2005,
€.]J.24 Az 1272/2003 -33, podala stézovatelka kasacni stiznost jiz dne 1.3.2005.
Tuto kasaéni  stiznost Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 20.7.2005,
€. J. 2 Azs 98/2005 - 54, zamitl. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu byl pravnimu zéstupci
stézovatelky a zalovanému dorucen dne 24. 8. 2005 a doruCenim nabyl pravni moci.

Prekazka véci pravomocné rozsouzené je pro ucely spravniho soudnictvi upravena
v ustanoveni §46 odst.1 pism.a) s.f.s., které souCasné¢ stanovi 1 nésledky
této neodstranitelné vady ftizeni. Dle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. nestanovi-li tento zékon
jinak, soud usnesenim odmitne ndvrh, jestlize soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téze véci
jiz fizeni u soudu probihd nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.
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Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze o téze véci jiz rozhodl, kdyz totoZnost véci
spatiuje ve stejném predmetu fizeni (rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 1. 2005,
€.]J. 24 Az 1272/2003 - 33) a v téze osobé, tedy v osobé¢ stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stéZovatelky v souladu s ustanovenim
§ 46 odst. 1 pism.a) s.t.s. odmitl. Za této situace se NejvySsi spravni soud nezabyval
ani odstranovanim jejich vad, zejména nedostatku pravniho zastoupeni stézovatelky,
nebot’ by to bylo z hlediska rozhodnuti véci zcela nadbytecné.

Podle § 60 odst.3, §120 s.f.s. nema pii odmitnuti zadny =z Gcastnikii pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. prosince 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



